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EDITOR’S FOREWORD

As an adjunct to Scripta Mongolica the Harvard-Yenching Institute plans
to publish a Scripta Mongolica Monograph Series. Whereas Scripta Mongolica
is devoted exclusively to the reproduction of Mongolian texts, printed or
manuscript, but difficult of access, the Scripta Mongolica Monograph Series
will be devoted not only to the reproduction of such texts, but also to their
translation and explication.

The Reverend Antoine Mostaert and I are glad to inaugurate this new series
with a monograph entitled Les Lettres de 1289 et 1305 des ilkhan Aryun et
Oleitii a Philippe le Bel. These letters, as we have observed in our *““Introduc-
tion”, are among the most important documents of preclassical Written
Mongolian. Addressed to Philippe le Bel, that is, Philip the Fair, they were
found in the Archives Nationales de France by the great French orientalist
Abel-Rémusat, who published the editio princeps in 1824 in the form of a
lithographic reproduction together with a transcription in modern Mongolian
script, a partial translation, and commentaries in his Mémoires sur les
Relations politiques des princes chrétiens et particulierement des rois de France,
avec les empereurs mongols. Second Mémoire. Relations diplomatiques des
Princes chrétiens avec les rois de Perse de la Race de Tchinggis, depuis Houlagou,
Jusqu’au régne d’ Abousaid, The letters immediately aroused interest, not only
because of the historical problems which they pose, but also because of their
linguistic importance. Thus in the same year the Dutch scholar I. J. Schmidt
" published in St. Petersburg his Philologisch-kritische Zugabe zu den von Herrn
Abel-Rémusat bekannt gemachten, in den kéniglich-franzisischen Archiven
befindlichen, zwei mongolischen Original-Briefen der Kénige von Persien
Argun und Oldschiitu an Philipp den Schénen in which he gave his own tran-
scription and translation of the letters. Schmidt’s work marked such con-
siderable progress over that of Abel-Rémusat that it influenced everyone
who studied the letters for almost a hundred years thereafter. However,
Schmidt’s work was based, not on the letters themselves, but on the rather
inaccurate reproductions in Abel-Rémusat’s “Second Mémoire”. This
explains in part, therefore, the erroneous readings and interpretations not
only in Schmidt’s work, but in the works of those who followed him.

It was not until 1895 that the learned world came to possess a perfect
reproduction of each of these letters in the Documents de I’époque mongole
des xiii¢ et xiv® siécles published by Prince Roland Bonaparte. Nevertheless,

despite the accessibility of the letters in this form scholars continued to use
v
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the reproductions of Abel-Rémusat. It was the Polish scholar W. Kotwicz
who first turned to good account the reproductions in the Documents de
Pépoque mongole. In an article published in 1925 he deciphered correctly
several words which his predecessors had read incorrectly. In another pub-
lished in 1933 he studied the two letters afresh. His transcription and trans-
lation generally surpass in exactitude those done before his time and are
provided with important linguistic commentaries.

In 1935 the Russian scholar S. A. Kozin published two papers in which he
dealt with the letters and in 1949 the German scholar E. Haenisch published
a study under the title of *“Zu den Briefen der mongolischen Il-khane Argun
und Oljeitii an den K&nig Philipp den Schonen von Frankreich (1289 u.
1305)”. Although the work of all these scholars has very materially advanced
our understanding of the letters, the Reverend Antoine Mostaert and I have
long felt that a completely new study was imperative. As a matter of fact, the
Belgian scholar had occasion to announce in note 1 on p. 200 of his article
“Une phrase de la lettre de 'ilkhan Aryun 3 Philippe le Bel” in the Harvard
Journal of Asiatic Studies, Volume 18 (June 1955), Numbers 1 and 2, pp. 200-
220, that a new edition of the letters was in preparation and that it would
appear in one of the later issues of the Journal. As subsequent circumstances,
however, precluded the publication of our study in the Journal, we were glad
to take the kind suggestion made by Dr. Glen W. Baxter, Acting Director
of the Harvard-Yenching Institute, to publish it in this Monograph Series.

1In this edition we have availed ourselves of new photographs taken on the
occasion of the XXI® Congrés International des Orientalistes held in Paris
in 1948 and, while turning to good account the works of our predecessors,
whose merits we gladly acknowledge, we have succeeded in correcting a
goodly number of errors in reading and translation, which impair them. We
hope that we have succeeded in solving, if not all, at least most of the problems
which the interpretation of the two letters still presented.

Francis W. CLEAVES

Needham, Massachusetts
10 August 1961
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INTRODUCTION

Les deux lettres dont traite le présent travail prennent place parmi les plus
importants monuments du mongol écrit préclassique connus jusqu’ici.
Adressées toutes les deux a Philippe le Bel, 1a premiére en 1289 par I'ilkhan
Aryun (1284-1291) et la deuxiéme en 1305 par lilkhan Oljeitii (1304-1316),
fils ¢’Aryun, elles furent retrouvées dans les Archives nationales de France
par Abel-Rémusat. Ce dernier en publia en 18241 une reproduction litho-
graphique qu’il accompagna d’une transcription en caractéres mongols
modernes, d’une traduction partielle et de commentaires. Les lettres acquirent
d’emblée de la célébrité, non seulement & cause des problémes historiques
qu’elles posent, mais aussi par leur importance au point de vue linguistique.
Aprés ce premier essai fait par Abel-Rémusat, en la méme année 1824 L, J.
Schmidt fit paraitre sa transcription et sa traduction des mémes documents.2
Ce travail marquait un progrés considérable sur celui d’Abel-Rémusat, et
c’est en fait de lui que s’inspirérent tous les auteurs, mongolisants ou his-
toriens, qui, au cours des cent années qui suivirent, étudiérent les deux
lettres.? Le travail de Schmidt était basé, non sur les piéces elles-mémes, mais

1 Abel-Rémusat, Mémoires des Relations politiques des princes chrétiens et particuliére-
ment des rois de France, avec les empereurs mongols. Second Mémoire. Relations diplomatiques
des Princes chrétiens avec les rois de Perse de la race de Tchinggis, depuis Houlagou, jusqu’ au
régne d’Abousaid dans Histoire et Mémoires de I'Institut Royal de France, Académie des
Inscriptions et Belles-lettres V11, Paris, 1824.

2 1. J. Schmidt, Philologisch-kritische Zugabe zu den zwei mongolischen Original-Briefen
der Konige von Persien Argun und Oldshditu, St. Petersburg, 1824. Comprend une repro-
duction des deux lettres en caractéres mongols modernes, avec transcription, traduction et
notes explicatives. )

3 Parmi les ouvrages parus au XIX® siécle aprés celui de I. J. Schmidt, dans lesquels sont
étudiées, soit les deux lettres, soit une des deux, notons les suivants:

C. d’Ohsson, Histoire des Mongols, depuis Tchinguiz-khan jusqu’a Timour Bey ou Tamerlan
IV, La Haye et Amsterdam, 1835, pp. 71-75.

Meadows, Translations and Notice of two Mongolian Letters to Philip the Fair, king of
France (Chinese Repository 19 [1850] pp. 526-535). Le texte des lettres est donné en
caractéres mongols modernes.

J. P. G. Pauthier, Le Livre de Marco Polo, citoyen de Venise, conseiller privé et com-
missaire impérial de Khoubilai-Khaan 2, Paris, 1865. Appendices 5-6, pp. 775-781. Les
deux lettres ont été reproduites en caractéres mongols modernes.

L. Feer, Tableau de la Grammaire Mongole, Paris, 1866. Donne la reproduction en
caractéres mongols modernes de la lettre d’Aryun.

J. B. Chabot, Histoire de Mar Jabalaha III, Patriarche des Nestoriens (1281-1317) et du
moine Rabban Cauma, Ambassadeur du roi Argoun en Occident (1287), Paris, 1895. Dans
Pappendice 1 est donnée la reproduction de la copie figurée de la lettre d’Aryun, publiée
par Abel-Rémusat.

A. M., Pozdneev, Lekcii po istorii mongol’'skoi literatury 1, St. Pbg., 1896, pp. 79-

1



2 LES LETTRES DE 1289 ET 1305

sur les reproductions peu exactes accompagnant le second mémoire d’Abel-
Rémusat. Cette circonstance explique en partie les fautes de lecture et d’in-
terprétation qu’on remarque dans ce travail et dans ceux des auteurs qui s’en
inspirérent. Ce fut seulement en 1895 que, par la publication de I'atlas de
Roland Bonaparte,* le monde savant fut mis en possession d’une reproduc-
tion photographique parfaite des deux documents. On n’en profita toutefois
pas immédiatement. Ce fut encore sur la copie figurée d’Abel-Rémusat
qu’en 1896 Pozdneev basa son étude sur les deux lettres.5 Méme en 1925-26,
1. A. Klyukin, négligeant les facsimilés publiés par Roland Bonaparte, crut
encore pouvoir se baser sur les reproductions lithographiques inexactes
d’Abel-Rémusat pour rédiger ses deux articles sur les lettres ilkhaniennes.6
Ce fut W, Kotwicz qui le premier mit 3 profit les facsimilés de ’atlas de Bona-
parte. En 1925, dans un article intitulé Popravki k razboru mongol'skikh
pisem persidskikh il’khanov,7 il donna le déchiffrement correct de plusieurs
mots que ses devanciers avaient lus inexactement8 et, en 1933, il publia un
deuxidme article, dans lequel il reprit I’étude intégrale des deux lettres.®
C’est avec raison que cette étude fut trés favorablement accueillie par les
savants. Kotwicz y donne en effet une transcription et une traduction qui en
général surpassent en exactitude tous les travaux parus antéricurement et
sont accompagnées d’importants commentaires linguistiques. Le travail de

Kotwicz fut suivi en 1935 de celui de S. A. Kozini0 et en 1949 de celui de
M. E. Haenisch.!l Malgré ces efforts répétés de la part d’un nombre con-

123. Reproduit la copie figurée de chacune des deux lettres, publiée par Abel-Rémusat,
et vy ajoute une transcription en caractéres mongols modernes,

4 Prince Roland Bonaparte, Documents de I'époque mongole des XIII et XIV* siécles,
Paris, 1895.

5 Cf. supra, n. 3.

6 1. A. Klyukin, O ¢em pisal il'-khan Argun Filippu Krasivormu v 1289 g., Vladivostok,
1925. .

L. A. Xlyukin, Pis’mo Ul'dzeitu il’khana k Filippu Krasivomu, Eduardu I-mu i pro&im
krestonostcam, Vladivostok, 1926.

7 Zap. Koll. Vostokovedov pri Aziatskom Muzee Rossiiskoi Akad. Nauk 1 [1925], pp. 342—
344.

8 Dés 1917, B. Y. Vladimircov avait déja corrigé la lecture fautive de Schmidt du mot
qoréi “porte-carquois” de la ligne 31 de la lettre d’Aryun (Anonimnyi gruzinskii istorik
X1V veka o mongol’skom yazyke, dans Izvestiya Rossiiskoi Akad. Nauk, 1917, p. 149 3, n. 2).

9 W. Kotwicz, En marge des lettres des il-khans de Perse retrouvées par Abel-Rémusar
(= Collectanea Orientalia, No. 4), Lwow, 1933, Ce travail a été réédité dans le t. XVI
[1953] du Rocznik Orientalistyczny, pp. 369-404. C'est & cette derniére édition que nous
nous référons dans le présent article.

10 5. A. Kozin, Yazyk pervogo perioda istorii mongol’skoi literatury (Izv. Akad. Nauk
SSSR, classe des sciences sociales, 1935, pp. 477-500).

S. A. Kozin, Voprosu o desifrirovanii diplomaticeskikh dokumentov mongol’skikh il’-khanov
(Izv. Akad. Nauk SSSR, classe des sciences sociales, 1935, pp. 645-655).

11 E. Haenisch, Zu den Briefen der mongolischen Il-khane Argun und Oljeitii an den Konig
Philipp den Schiénen von Frankreich (1289 u. 1305), Oriens 11 [1949], pp. 216-235. Cette étude
est accompagnée de la reproduction des facsimilés des deux lettres, qu’on trouve dans Patlas
de R. Bonaparte.

Mentionnons aussi P'article de A. K. Bogdanov, K znadeniyu slov jigir-¢ ayulyan v
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sidérable de savants, M. N, Poppe pouvait encore i bon droit écrire en 1950
qu’il serait désirable que I’étude des deux lettres fiit reprise une fois de plus,12
A notre tour nous avons pensé que les travaux de nos prédécesseurs laissaient
encore beaucoup a faire. C’est pourquoi nous publions aujourd’hui la nouvelle
édition des deux lettres annoncée dés 1955 dans HJAS (vol. 18, p. 200, n. 1).
Pour cette édition nous nous sommes servis des excellentes photographies
que P'un des auteurs du présent travail a fait prendre des documents &
" Poccasion du XXI¢ Congrés International des Orientalistes tenu a Paris en
‘1948, et, tout en mettant 4 profit les travaux de nos devanciers, dont nous
reconnaissons volontiers les mérites, nous sommes arrivés a corriger bon
nombre d’erreurs de lecture et de traduction qui les déparent. Nous espérons
ainsi avoir réussi 3 résoudre, sinon tous, au moins la plupart des problémes
que présentait encore l'interprétation des deux lettres.13

"‘Faisons observer ici incidemment qu’en discutant au cours de notre étude
les travaux de nos prédécesseurs, nous ne signalons qu’exceptionnellement les

‘. pis’me il’~khana Arguna k Filippu Krasivomu (Doklady Akad. Nauk SSSR, 1928) et celui

. .de M. L. S. Pu¢kovskii Zaklyucitel'naya formula v pis’makh il’-khanov Arguna (1289 g.)!
Uldzeltu (1305 g.) (Sovetskoe vostokovedenie VI [1949]).
“ La lettre 'Oljeitil a aussi été publiée en écriture mongole modeme par le Prof. C.
Damdinsiiriing dans Mongolyn uran zokhiolyn toim, Ulaanbaatar, 1957, pp. 38-39. Elle
est accompagnée d’une reproduction de la copie figurée d’Abel-Rémusat (entre pp. 48-49),
d'ane transcription en écriture cyrillique et de commentaires historiques, ainsi que d’une
“traduction™ en mongol littéraire moderne, pp. 39—41. Voir aussi ouvrage du méme
suteur Mongyol-un uran jokiyal-un teiike, Mukden, 1957, pp. 58-64. Entre les pp. 62-63
on trouve la reproduction de la copie figurée de la lettre d’Aryun publiée par Abel-
Rémusat.
.12 “Dennoch kénnen noch nicht alle mit diesen Briefen zusammenhéngenden Probleme

fiir bereits gelost erklirt werden, weil die Lesung und Ubersetzung einiger in den Texten

vorkommender Worter noch verschiedene Zweifel offen lisst; deshalb wurde an den Briefen
der Tlkane noch weiter gearbeitet und die betreffenden Untersuchungen fortgesetzt werden
mih;‘scn” (N. Poppe, Stand und Aufgaben der Mongolistik, dans ZDMG, Band 100 [1950]
p. 56).
- 13 Plusieurs des corrections que les auteurs de la présente étude proposent ici comme
devant étre faites dans les travaux de leurs prédécesseurs, soit 3 la transcription du texte,
s0it A sa traduction, ont pary, le plus souvent éparses, dans des articles publiés dans le
HJIAS au cours des années 1948-1955. Voir:

F. W. Cleaves, The Expression Dur-a qoaruléaju in the Letter of Oljeitu to Philippe le
Bel, HIAS 11 [1948]. [Oljeitit, 1. 21.]

A. Mostaert, Sur guelques passages de I’Histoire secréte des Mongols, HIAS 13 [1950],
PP. 324-326. [Aryun, 1. 5.]

A. Mostaert, Sur quelques passages, HJIAS 14 [1951], p. 378. [Oleitii, 1. 3-11.]

F. W. Cleaves, A Chancellery Practice of the Mongols in the Thirteenth and Fourteenth
Centuries, HIAS 14 [1951], pp. 508-515. [Ofjeitis, ijig.]

A. Mostaert, Sur quelques passages, HIAS 15 [1952], pp. 341-343, [Aryun, 1l. 17-24.]

A. Mostaert et F, W. Cleaves, Trois documents mongols des Archives secrétes vaticanes,
HIAS 15 [1952), pp. 455-459 [Oljeitis, 1. 5-8; 11. 11-19; 1. 31); p. 471 [Oljeitit, 1. 2]; pp. 475~
476. [Aryun, 11. 22-23.]

F. W. Cleaves, The Mongolian Documents in the Musée de Téhéran, HIAS 16 [1953],
pp. 104-105. [Aryun, 1. 17.]

A. Mostaert, Une phrase de la lettre de ilkhan Aryun & Philippe le Bel, HIAS 18 [1955].
[Aryun, 11, 24-31.]
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fautes, soit de lecture, soit de traduction, que I'on remarque dans ceux qui
ont été basés sur la copie figurée d’Abel-Rémusat.

*

Les deux documents & 1’étude desquels est consacré le présent travail con-
cernent la période de lhistoire des ilkhan de Perse pendant laquelle ces
derniers ont recherché I’alliance des princes chrétiens d’Occident, avec I'aide
desquels ils espéraient reprendre la Syrie musulmane tombée aux mains des
Mamelouks d’Egypte vers la fin du régne du premier ilkhan Hiilegii ( 1265).
Quant aux circonstances dans lesquelles les deux lettres ont été écrites, elles
sont suffisamment connues pour que nous puissoins nous dispenser d’en
traiter ici en détail,14 d’autant plus que notre travail est avant tout une étude
linguistique des documents. Nous nous contenterons donc de dire quelques
mots concernant le but immédiat qu’eurent en vue les deux ilkhan en rédigeant
leurs messages. .

La lettre d’Aryun de 1289, remise & Philippe le Bel par 'ambassadeur
Buscarel de Gisolf, est la réponse 4 une promesse faite par le roi de France
d’envoyer une armée de secours a I'ilkhan, au cas olt ce dernier entreprendrait
une guerre contre les Mamelouks d’Egypte. Cette promesse lui avait été
apportée en 1288 par le prélat nestorien Bar Sauma, revenu d’une mission
aupres du pape et des princes d’Occident.!5 C’est pour faire savoir au roi de
France qu’il approuve ce plan de campagne qu’Aryun écrit sa lettre. Il ajoute
qu’il entrera en campagne & la derniére lune de I'hiver de ’année suivante
(= année du tigre [= 1290]), de fagon & arriver 3 Damas le 15 de la premiére
lune du printemps [de I’année du liévre (= 1291)]. En cas de victoire des
alliés, Aryun remettra Jérusalem au roi de France. Aprés avoir rappelé a

14 Cf, Abel-Rémusat, Mémoires des Relations Politiques, etc.; C. d’Ohsson, Histoire des
Mongols IV ; J. B. Chabot, Notes sur les relations du roi Argoun avec I’Occident (Revue de
I’Orient Latin 11, 1894); W. Kotwicz, Les Mongols promoteurs de 'idée de paix universelle au
début du XIIIe siécle (Rocznik Orient. XVI, 1953); Quelques mots encore sur les lettres des
il-khans de Perse (Rocznik Orient. XV, p. 407, etc.); R. Grousset, L’empire des Steppes,
1939, pp. 432-462; W. Barthold, Histoire des Turcs d’ Asie Centrale, 1945, p, 156; B. Spuler,
Die Mongolenzeit, 1948, pp. 24-35; E. Haenisch, Zu den Briefen, (Oriens 11, 1949); D. Sinor,
Les relations entre les Mongols et I’ Europe jusqu’a la mort d’ Arghoun et de Béla IV (Cahiers
d’ Histoire Mondiale 111, 1956), etc., etc.

15 A propos de cette promesse de Philippe le Bel, rappelons ce qu’écrit M. D. Sinor dans
son article Les relations entre les Mongols et I’ Europe jusqu’a la mort d’ Arghoun et de Béla IV
(Cahiers d’ Histoire mondiale II1, p. 56): *“En effet, malgré les engagements auxquels devaient
faire face ces deux monarques (= Philippe le Bel et Edouard I*") — I'un en Sicile et en
Aragon, l'autre au pays de Galles et en Ecosse — il parait peu vraisemblable qu’ils n’aient
pas profité de la présence de Rabban Sauma (= Bar Sauma) pour tenter de mettre sur pied
un projet d’action commune. En tout cas nous savons que Rabban Sauma fut raccom-
pagné en Perse par une mission francaise dont le chef était Gobert de Helleville. Nous
ne connaissons pas les instructions qui lui avaient été données.” Pour Gobert de Helleville,
cf. P. Pelliot, TP XXVII [1930], pp. 205-206.
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Philippe le Bel I'importance d’envoyer ses troupes auxiliaires 4 temps, Aryun
lui demande de lui faire parvenir des nouvelles et des cadeaux.16

Au moment ot en 1305 Oljeitii adressa sa lettre & Philippe le Bel, il avait
succédé A son frére I'asan, mort le 17 mai 1304,17 et quelques mois A peine
s’étaient écoulés depuis son intronisation (21 juillet 1304).18

Ce qu’Oljeitii s’est proposé en écrivant sa lettre est ce qui suit:

1. Faire savoir au roi de France et aux autres princes chrétiens d’Occident
qu’il a Pintention de continuer les bonnes relations qu’ont eues avec eux ses
prédécesseurs, que, dans sa politique extérieure, il se conformera aux régles
qu’ont suivies ces derniers et qu’il respectera les conventions existantes.

2. Annoncer la réconciliation des princes gengiskhanides, laquelle a mis
fin 4 la guerre intestine qui avait duré quarante cing ans, et la résolution prise
par ces mémes princes de s’opposer par une action commune a tous ceux qui
voudraient troubler la paix.1?

3. Informer le roi de France que I'ambassade qu’il lui envoie sous la
conduite de Mamalay et de Toman a pour but de manifester ce désir de con-
tinuer les relations amicales avec I'Occident qui existaient du temps de ses
ancétres et de son frére ainé 'asan.

Avant de finir sa lettre Oljeitii dit qu’il lui a été agréable d’apprendre que
Ies “sultans des Francs” s’entendent bien entre eux et il ajoute: * Maintenant,
quant a ceux qui ne s’accorderont pas, soit avec nous, soit avec vous, que le
Ciel décide de la maniére dont, dans la force du Ciel, tous ensemble contre
eux nous lignant, nous nous dresserons.” Cette phrase dans laquelle Oljeitii
propose aux “sultans des Francs” d’entreprendre une action commune contre
ceux qui ne s’accorderont pas, soit avec lui, soit avec eux, a été comprise par
Kotwicz comme si Oljeitii y manifestait le désir de gagner le roi de France a
I’idée de “consolider la paix sur tout I'immense espace de ’'ancien monde’.20

16 Le document A, au moment d’étre remis A son destinataire le roi de France par
I'ambassadeur Buscarel de Gisolf, était accompagné d’une note diplomatique en frangais,
ol sont expliquées les intentions d’Aryun. Cette note n’étant pas une traduction de la
lettre ne nous intéresse pas directement. L’original en est conservé aux Archives nationales.
Le texte de cette note a &té publié par Abel-Rémusat dans ses Mémoires (p. 430, No VIII)
et par J. B, Chabot dans son Histoire de Mar Jabalaha III, pp. 229-230. On en trouve un
résumé chez C. d’Ohsson, Hist. des Mongols IV, pp. 75-76 et chez J. B. Chabot (Histoire,
etc., p. 229).

17 A, K. Arends, Ra$id-ad-din 111, 1946, p. 202.

18 C. d’Ohsson, Hist. des Mongols IV, p. 480.

19 W. Barthold, dans son Histoire des Turcs d’Asie Centrale, 1945, p. 156, a déja fait
remarquer que la lettre d’Oljeitii est le seul document mongol original connu ayant trait &
cette convention.

A propos de cette réconciliation des princes gengiskhanides mentionnée par Oljeitii dans
sa lettre & Philippe le Bel, Abel-Rémusat (op. cit., p. 396) a écrit: “Ces divisions, qui
avoient duré prés d’un demi-sicle, n’avoient pas peu contribué a affoiblir les Mongols de
Perse. . . . La réconciliation générale était donc un événement important aux yeux
d’Oeldjaitou, qui, en 'annongant 3 ses alliés, sembloit leur promettre une coopération plus
active que n’avoit été celle de ses prédécesseurs dans la guerre contre les musulmans.”

20 W. Kotwicz, Les Mongols promoteurs de I'idée de paix universelle au début du XIII*®
[sic] siécle (Rocznik Orient. XV1 [1953], p. 433).
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Cette interprétation semble difficilement justifiable, parce que la consolida-
tion de cette paix universelle impliquait le maintien du statu quo et que, dans
ce cas, Oljeitii aurait eu I'air d’abdiquer les droits qu’il prétendait avoir sur
la Syrie, qui restait toujours aux mains des Mamelouks d’Egypte. René
Grousset a écrit qu’en politique étrangére, en dépit de sa piété musulmane,
Oljeitii “continua, comme Ghazan, la politique de ses ancétres, dirigée
contre les Mamelouks, alliée & I’Europe chrétienne.21 Il nous semble donc
plus probable que, dans cette phrase de la lettre, il faut voir un désir de la
part d’Oljeitii d’amener Philippe le Bel 3 entreprendre de concert avec lui
une action commune contre I'Egypte. Cest ce qu’a pensé aussi Abel-
Rémusat.22 Cf, notre commentaire des lignes 37-40 du doc. B.

Ecrite au revers du document, d’une écriture i peine déchiffrable, on lit
une traduction italienne de la piéce. Cette traduction, qui n’est pas littérale,
et qui, dans quelques détails, différe de I’original, est précieuse et aide en plus
d’un endroit 3 interpréter correctement le texte mongol. C’est pourquoi nous
Pavons citée plusieurs fois au cours de notre travail. Pour la commodité du
lecteur nous la donnons ici en note, telle qu'on la lit chez Abel-Rémusat,

Mémoires, pp. 437-438.23 Cette traduction toutefois ne laisse pas de poser des
problémes. Elle a été faite par un anonyme, selon toute apparence chrétien

et au service de I'ilkhan, sachant fort bien ce que dit la lettre et comment la
rendre pour plaire au roi de France. Ce traducteur est aussi familier avec la

21 R. Grousset, L’empire des steppes, pp. 459-460.

22 Abel-Rémusat, op. cit., p. 397.

23 1a paraula d’Olgaitu soldano al re di Francia.

A li tempi pasati, voi signiori franchi, al tempo di nostri auiolo, e del mio buono padre,
del mio buono frate, auiano amistansa e benvogliensa insieme: e s’elli erano de la larga,
1a buona uolonta si era d’apress, e tute le uostre buone nouelle, e de la nostra sanita, e di
uostri presenti non falino mai in franchi. Or domene dio si ci a dato forsa che io si sono
asetato in del gran segio, e segondo chome e stato per lo tempo pasato di mio auiolo e di
mio padre, e di mio frate, li lor commendamenti noi li abiamo atenuti, sichome elli erano,
e segondo li lor asetamenti ch’elli auiano fatti, qusi li avemo noi atenuti, e quello ch’elli
auiono parlato e promesso con li signori e con li baroni, quelle paraule noi I’'abiamo come
saramento. El nostro pensamento sie di cresciere I’amista pio asai che non ne istata. Or
qui in dirieto ¢ li nostri messagi non falino da voi a-no ora d’aqui avanti. Per paraula che
parlaseno male persone, noi sangue d’Ianchischano gia XLV anni abiamo auto nimista
insieme e guerra: Djo si ci a divisati. In dirita via Damur, imperador de li Tartari, e Ciapar
imperador, e Tochetai imperador, € Doua imperador si siemo tuti acordati, ¢ fato pace
insieme, da unde lo sole si leva, in fine ale vostre confine. Si avemo legati li nostri chavalli
per li messagi che vadano e vegniano. Or qualunqua persona fusse che pensase mal per
noi, noi seremo tuti insieme lor adosso; e pro 1’amistansa de li nostri buoni antesisori
ch’elli aviamo con voi insieme, chome la poteremo noi lasare ne dimentichare? E per cio
vo mando Tomaso mio iulduci con questa imbasciata, ¢ Mamalac, e lo rimanente del
nostre paraule, elli ve 1a dirano a bocha.

A noi si e fatto antendere che voi signori franchi siete tuti [p. 438] acordati insieme, e
fato pace. De la qual chosa abiamo auto gran allegressa, che al modo nonne si buona
chosa come la pace. Oramai intra voi e noi, chi non fara li nostri chomandamenti, con la
forsa di Dio, si seremo insieme una cosa edremo lor adosso, e poi sera quello che a Dio
piacera.

Iscrita in mugiano in de la incarnasione di Nostro-Signior Jezu-Christo anni mccevj,
die V aprilis in mogano.
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géographie de Ia Perse: il sait qu’Aliwan, I’endroit ol la lettre a été écrite, se
trouve dans la province de Mighan. Outre le probléme de l'auteur, il y a
celui de la date. La traduction dit que la lettre a été écrite ““in mugiano”
(= en ’année du serpent [moyai]), c’est-3-dire en 1305, ce qui concorde avec
P’original mongol, mais elle ajoute: “in de la incarnasione di Nostro-Signior
Jezu-Christo anni MCCCV], die v aprilis”.

En finissant cette introduction nous tenons i exprimer notre sincére recon-
naissance 3 la direction des Archives nationales de France, qui a bien voulu
donner la permission de faire prendre des photographies des deux documents.
Nous remercions aussi le Prof. Ferdinand D. Lessing des informations qu'’il
nous a données sur la maniére de dater en usage chez les Tibétains et les
Indiens, ainsi que le R. P. Victor C. De Clercq c.i.c.m., qui nous a aidés
aég)lljldre quelques problémes que présente la version italienne de la lettre

’Ofeitii.






REMARQUES PRELIMINAIRES

Dans le présent travail nous traitons des deux documents dans leur ordre
chronologique:

1. Lettre d’Aryun de 1289. Désignée par A.

2. Lettre d’Oljeitii de 1305. Désignée par B.

APPARENCE EXTERIEURE DES DOCUMENTS

A en juger d’aprés les facsimilés qu'on en voit dans P'atlas de Roland
Bonaparte,24 les deux lettres étaient en 1895 dans un état de conservation
parfaite, et elles ’étaient encore en juillet 1948, au moment ol furent prises
les photographies dont on trouvera ci-aprés les reproductions.

Plusieurs auteurs ont décrit I'apparence extéricure de ces documents.
Comme, dans ces descriptions, on remarque quelques différences quant aux
dimensions attribuées aux deux pigces et aux cachets qu’elles portent, nous
donnons ci-dessous, sous une forme abrégée, les renseignements fournis par
ces auteurs.

La premiére description des deux documents est due 3 Abel-Rémusat. A
propos du document A il écrit:25 “L’une est la lettre originale d’Argoun au
roi de France. Elle a la forme d’un rouleau de prés de six pieds et demi de
long, sur dix pouces de haut, en papier de coton. Elle offre, d’un seul cbté,
trente quatre lignes d’écriture noire et Pempreinte répétée trois fois d’un
sceau de cingq pouces et demi en carré, imprimé en rouge. . . .”” Le document
B est décrit dans les termes suivants: 26 “Cette piece est un rouleau de papier
de coton de dix-huit pouces de hauteur sur plus de neuf pieds de longueur,
contenant quarante deux lignes. . . . Sur cette longueur on a imprimé cing
fois un grand cachet carré, en encre rouge. Au revers et & I'un des bouts se
trouve, en petite écriture A peine lisible, une traduction italienne de la lettre
mongole. . . .”

En 1865 I. P. G. Pauthier27 donne au document A une longueur de “ plus
de 2 métres” et une hauteur de 27 centimétres, et au document B une longueur
de 3 métres et une hauteur de 48 centimétres.

En 1895 J. B. Chabot 28 écrit & propos du document A : (L’ original [Archives

24 Roland Bonaparte, Documents de I'épogque mongole, pl. XIV.

25 Abel-Rémusat, Second mémoire, pp. 363-364.

2568;\t;1el-lRémusat, op. cit., p. 390. Cf, C. d’Ohsson, Hist. des Mongols IV, p. 73, n. 2;
P21 7. P. G. Pauthier, Le Livre de Marco Polo 2, pp. 777, 81,

28 J, B. Chabot, Hist. de Mar Jabalaha 111, pl. entre les pp. 220-221, et note 3 de la p. 220.
2 9
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nation. J.937] consiste en un rouleau de papier de coton qui mesure 1782 de
long. sur 0™25 de larg. Les lignes sont espacées de 5 centim., et le plein des
lettres a environ 6 millim. d’épaisseur.) — Quant au document B, dont il ne
traite pas en particulier dans son ouvrage, il lui donne “une longueur de
dix pieds”.

Le dernier en date qui ait donné une description des deux documents est
Roland Bonaparte qui, en la méme année 1895, écrit dans son atlas:29

Planche XIV. Reproduction de deux lettres royales adressées a Philippe le

Bel, en langue mongole et en écriture ouigoure, dont les originaux se trouvent
aux Archives nationales de France (J.937):

Ne 1, Lettre datée de I'année 1289 . . . — Rouleau en papier dit de Corée,
mesurant 1283 de longueur sur 0®, 25 de hauteur.

Ne 2. Lettre datée de mai 1305 . . . — Rouleau de papier dit de Corée,
- mesurant 3 métres de longueur sur 0™, 50 de hauteur.

Quant aux dimensions en centimétres des cachets apposés aux deux docu-
ments, Pauthier30 donne & celui du doc. A 15 centim. en tous sens, tandis
que d’aprés Chabot3! ce sceau mesure 0150 sur 0™145. Le sceau du doc. B
a d’aprés Pauthier32 13 centim. en tous sens.33

Pour la légende de ces deux sceaux voir plus bas p. 85.

Outre la traduction italienne signalée par Abel-Rémusat (cf. supra), le
doc. B porte encore au revers une ligne en persan, deux lignes en mongol et
un petit cachet imprimé a P'encre noir.34 Pour ces lignes et le cachet voir plus
bas p. 85.

Le papier sur lequel les deux documents ont été écrits a été appelé, soit
“papier de coton” (Abel-Rémusat, Pauthier, etc.), soit ““papier dit de Corée”
(Roland Bonaparte). Dans Les Mongols et la Papauté, [14], note 1, Pelliot
dit & propos du papier sur lequel a été écrit la lettre de Giiyiig & Innocent IV

{1246): **On sait que cette vieille tradition des ‘papiers de coton’ risque fort
d’étre controuvée. J'ai eu dans I'été de 1922 I’occasion de voir le document
original; il m’a paru étre écrit sur un papier analogue 3 ceux employés un
peu plus tard par les Mongols de Perse et que les recherches poursuivies a

29 R. Bonaparte, Documents de I’époque mongole, Notices sur les planches, p. 4.

30 J, P. G. Pauthier, op. cit., p. 777.

31 J. B. Chabot, Hist. de Mar Jabalaha III, loc. cit.

32 J, P. G. Pauthier, op. cit., p. 781.

33 Le cachet apposé A trois reprises sur la lettre d’Aryun de 1289 est identique & celui
qui se voit sur le sauf-conduit émanant d’Abavya (1267/1279) et aux deux que porte la lettre

* d’Aryun au pape Nicolas IV (1290). Voir A. Mostaert et F, W, Cleaves, Trois documents

mongols des Archives secrétes vaticanes, HJIAS 15 [1952), pp. 482 et suiv. Pour les dimensions
de ce cachet, telles qu’elles ont été prises aux Archives secrétes vaticanes en 1951, cf. op. cit.,
p. 424,

Le cachet imprimé cing fois sur la lettre d’Oljeitii de 1305 (Doc. B) est identique A celui
qui se voit sur 'édit d’Abi Sa‘id de 1320 (cf. A. Mostaert et F. W, Cleaves, Trois documents,
p. 484).

34 Ce fait a été mentionné pour la premiére fois par F. W. Cleaves dans son article 4
Chancellery Practice, HIAS 14 [1951], p. 508.
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Vienne ont montré n’étre aucunement & base de coton.” Il nous a semblé bon
de rappeler ici que les trois documents émanant des ilkhan de Perse, qui ont
€té retrouvés en 1921 dans les Archives secrétes vaticanes en méme temps
que la lettre de Giiylig, sont écrits sur du papier de lin.35 Les lettres d’Aryun
et d’Oljeitii, qui font I’objet de la présente étude, sortant de la méme chancel-
lerie et datant de Ia méme époque, il est fort probable qu’elles aussi sont
écrites sur papier a base de lin.

PONCTUATION ET ORTHOGRAPHE

Comme signe de ponctuation, dans les deux documents les scribes se sont
servis du point simple. Ce point se met sous le mot. Le document A compte
en tout sept points servant a marquer la fin d’une phrase. Exceptionnelle-
ment, au lieu du point, un petit rond a été mis sous le mot bicibei qui termine
le document. Ce signe est & rapprocher des quatre points (dorbelfin deg) qui
se voient sous le mot bicibei, dernier mot de la lettre de 'asan (1302)36 et des
cinq points mis sous le méme mot 2 la fin de I’édit d’Aba Sa‘id (1320).37

Dans le document B I’'on ne voit aucun systéme suivi de ponctuation;
I'usage du point a été laissé & I"arbitraire du scribe. Celui-ci I'a employé huit
fois en tout.

Dans notre transcription des deux documents, tout en marquant la ponc-
tuation qui se voit dans I'original, nous avons mis une majuscule au mot qui
commence une phrase.

Faisons observer qu’a la 1. 27 du doc. A on remarque un sectionnement en
deux parties du mot i/-deb (mo. eldeb). Dans le doc. B les mots sectionnés
sont au nombre de deux: 1. 16-17, jasay-san et, 1. 26, dimadul-éaysan.38

Quant au point diacritique servant & marquer un #, dans le doc. A le mot
ngdiini (1. 5) est le seul dont le 7 initial soit accompagné de son point. Dans le
méme document les # non initiaux sont le plus souvent dépourvus du point
diacritique. Dans le doc. B un » initial marqué d’un point ne se voit que dans
le mot naran (1. 27); les n non initiaux y sont partout dépourvus de leur point,
A Pexception de ceux des mots Iridiwarans (L. 2) et Simadul-aysan-i (1. 26).

35 Cf. le texte de la lettre de Mgr Angelo Mercati, préfet de I’ Archivio Segreto Vaticano,
2 propos de ces documents: “Les trois documents sont écrits sur feuilles de papier, que
le microscope a révélé étre de 1in*, auquel, vers ’'année 1920, on a collé du papier japonais
moderne” (A. Mostaert et F. W. Cleaves, Trois documents, p. 423).

36 Voir A. Mostaert et F. W. Cleaves, Trois documents, p. 424 et PL. 1II.

37 Cf. F. W. Cleaves, The Mongolian Documents in the Musée de Téhéran, p. 32;
P. Pelliot, Les documents mongols du Musée de Teheran, fig. 29, doc. I11.

38 Un sectionnement analogue se voit dans le mot ongyada-éina, 11, 6-7, du sauf-conduit
délivré par Abaya (Trois documents, p. 433, Pl. I) et peut se rencontrer méme dans des
manuscrits relativement modernes (cf. Scripta Mongolica 11, Part 1, Introduction, p. 59).

Cf. aussi F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, p. 29, Doc. III (Fig. 31/page 43),1. 6
abadan-laju. .

* Méme résultat & ’épreuve chimique.
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Le nom mongol de la ville de Damas (Doc. A, 1. 17) est le seul mot des
deux documents qui nous montre une gutturale vélaire munie des deux points
diacritiques que les Mongols ont pris 3 I'ouigour.39 Vu ’origine de ce nom
(voir infra, Commentaires), il y a lieu de se demander laquelle des deux
vélaires, g ou y, les deux points caractérisent ici; mais, comme le doc. A
(datant de 1289) est presque contemporain de la lettre qu’Aryun écrivait en
1290 au pape Nicholas IV40 et a été rédigé dans la méme chancellerie que
cette derniere, il est fort probable que les deux points ont été ajoutés ici pour
indiquer qu’il s’agit de la vélaire douce y. En effet c’est cette consonne que
les deux points caractérisent dans les cinq mots de la lettre de 1290 qui en
sont accompagnés,4! et dans aucun des documents d’origine ilkhanienne
découverts jusqu’ici les deux points ne semblent avoir été employés pour
caractériser la vélaire forte g. Nous €crivons donc Dimisyi.

D’autres particularités orthographiques que présentent les deux documents
" publiés ci-aprés sont les suivantes.

Notons d’abord que, de méme que dans d’autres documents de ’époque,
dans certains mots une ou plusicurs voyelles n’'ont pas été écrites, usage
hérité de I’écriture ouigoure.42 Présentent la scriptio defectiva les mots tngri
pour fengri (Doc. A et B, passim), ngdiini pour nigdiini (Doc. A, 1. 5), kembei
pour kemebei (Doc. A, 1. 17), jrly pour jarliy (Doc. B, 1. 16), amralduju,
amralduysan pour amiraldufu, amiralduysan (Doc. B, 1. 19, 33), Mamaly
pour Mamalay (Doc. B, 1. 34).

Dans d’autres mots on constate une orthographe anormale quant 3 la
qualité des voyelles figurées, orthographe qui, en partie, se retrouve en beau-
coup d’autres documents de ’époque. Ainsi, les mots mongke pour méngke
(Doc. A, 1. 1), jug pour jilg (Doc. A, L. 10), jobsiyejii pour jobsiyejii (Doc. A,
1. 13), au lieu d’une voyelle antérieure, présentent une voyelle postérieure,
sans que pour cela il y ait des raisons de penser que cette orthographe repré-
sente une prononciation des dits mots qui ait jamais existé. Elle aussi ne fait
que refléter d’anciens usages de I'écriture ouigoure.43

A remarquer aussi orthographe anormale mdrilabasu, mérilaju du docu-
ment A (.. 10, 11, 15) pour morilabasu, morilaju.4*

3% Pour I'usage que les Mongols ont fait de ces deux points, cf. Mostacrt-Cleaves, Trois
documents, p. 425.

4 Cf. Mostaert-Cleaves, Trois documents.

41 Jbid., p. 426.

42 Cf. A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, p. 16.

4 Cf. W. Kotwicz, En marge des lettres des il-khans de Perse retrouvées par Abel-Rémusat,
p. 381,

Cf. aussi ce que dit M. N. Poppe & propos du mot mdongke dans The Mongolian Monu-
ments in hP*ags-pa Script, p. 72.

Signalons aussi la graphie Muskeril (Doc. A, 1. 30) rendant le nom Buscarel, qu'on
s’attendrait plutdt & voir écrit avec la voyelle i.

44 Kotwicz, Haenisch et d’autres écrivent mdrilebesii, morilejii. 1l nous semble toutefois
difficile & admettre que déja au XIII® siecle 'influence de la voyelle i de la deuxieme syllabe
aurait pu faire passer un mot tel que morila- de la classe postérieure dans la classe
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Notons en outre les graphies iléin (Doc. A, WL 7, 25), 6biil (Doc. A, 1. 14),
ogiy-e (Doc. A, 1. 21), il (Doc. A, 1. 9), il-deb (Doc. A, 1. 27), amiralduju (Doc.
B, 1. 9), aga-yuban (Doc. B, 1. 16) en regard de mo. eléin, ebiil, igiiy-e, el,
eldeb, amaralduju, aqa-yuyan.

Signalons aussi la maniére particuliére d’orthographier certains mots 3
initiale e, qui consiste 4 remplacer 'unique dent indiquant un e par deux dents
servant ordinairement & figurer un & initial. Cette orthographe qui s’observe
souvent dans les écrits de I’époque, surtout dans ceux qui proviennent de la
partie occidentale de Pempire, ne se voit dans le document A que dans le
mot andede (1. 11), pour endece. Dans le document B, les mots qui présentent
cette orthographe particulidre sont les sept suivants: abiige (1. 7, 14, 33),
pour ebiige; acige (1. 8, 15, 33), pour ecige; ade (1. 34), pour ede; alinceg
(l. 6), pour elinceg; ande- (1. 11), pour ende-; artenece (1. 3), pour ertenele et
asen (1. 10), pour esen.

Inutile de dire que cette orthographe ne représente nullement la prononcia-
tion réelle: tous ces mots se pronongaient avec un e initial, non pas avec a.
En effet le mot qui dans le document B s’écrit acige (= ecige “pére”) apparait
avec un e initial dans Iédit d’Aba Sa‘id (1320).45 D’ailleurs cette figuration
anormale de e initial par ¢ n’a pas remplacé dans tous les cas la graphie
régulidre: le document A a gardé le e initial dans les mots eciis (1. 15) et ediige
(L. 17), et c’est de méme ediige qu’écrit le document B (11 11, 21, 26, 31, 37).

Citons ici ce qu’écrit M. Poppe dans Ein mongolisches Gedicht aus den
Turfan-Funden (CAJ 'V, p. 260) & propos de cette double maniere de figurer
un mot 2 initiale e, gui se voit aussi dans le manuscrit qui contient la poésie
dont il traite dans cet article: “Ob diese zweifache Art der Wiedergabe des
e-Lautes auf irgend welche phonetische Erscheinungen zuriickzufiihren ist,
ist schwer zu entscheiden. Es sei hier jedoch bemerkt, dass in der kP ags-pa-
Schrift zwei Zeichen fiir die e-Laute existierten: wihrend in einigen Wortern
e geschrieben wurde, trat in anderen Wortern das Zeichen fiir ein engeres,
d.h. geschlossenes ¢ auf. Es ist nicht unmdglich, dass auch hier sowie in
anderen Denkmilern aus der Yiian-Zeit ein Versuch gemacht wurde, mit
dem Zeichen fiir anlautendes g (hier = &) und mit dem Zeichen fiir anlautendes
e zwei verschiedene e-Laute wiederzugeben.”

Une autre particularité orthographique se voit dans le mot O/jeitii (Doc. B,
1. 1) pour Oljeyitii. Quant & celle que présente le mot naiman (Doc. B, 1. 41)
pour nayiman, elle s’est conservée jusqu’d nos jours.46

antérieure. C’est pourquoi nous écrivons mdrilabasu, morilafu.

De I'orthographe mdrila- pour morila-, ot I’on voit une voyelle antérieure remplacer une
postérieure, on peut rapprocher yiirban, qui, dans I'inscription sino-mongole de 1335
(F. W. Cleaves, HJAS 13 [1950]) est la fagon constante dont est &crit le mot yurban “trois”,
ainsi que ména (goyin-a) pour mona (goyin-a) ““dans le temps futur”, qui se lit dans une
note anonyme du XII¢/XIV® siécle, etc., etc. Cf, F. W. Cleaves, The Anonymous Scribal
Note, etc., HJIAS 16 [1953], p. 483, note 2.

4 F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, p. 29, Doc. I (Fig. 30}page 41) (A).

46 Cf, Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 426.
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Comme dans les autres monuments de ’époque en caractéres ouigouro-
mongols — et, sporadiquement, dans ceux en *phags-pa — dans les mots de
la classe postérieure la gutturale suivie d’un i est figurée par le signe désignant
la vélaire.47 Ces mots sont les suivants: Dimisyi (Doc. A, 1. 17), jogi- (Doc. A,
1. 23); Jogildu- (Doc. B, 11. 27, 36 [2 fois], 38); uridagiyada (Doc. B, 1. 18);
Nangyiyas (Doc. B, 1. 28).

Rappelons aussi au lecteur que, tout comme dans les autres écrits datant
des Iuen, ¢ et j médians sont figurés dans les deux documents par le méme
signe f (cf. L. Ligeti, 4 propos de Pécriture mandchoue, Acta Orientalia, 11,
pp. 258-259). :

Pour finir notons la présence de la consonne de liaison y dans les mots
uridagiyaca (Doc. B, 1. 18) =uridagi-aca et biiriyer (Doc. B, 1. 30, 39) = biiri-ber.

DISPOSITION MATERIELLE DES DOCUMENTS

La disposition matérielle que présentent les deux lettres n’est pas essentielle-
ment différente de celle des autres documents rédigés dans une chancellerie
ilkhanienne.

Dans le document A les lignes 4 a 7 sont en retrait. En retrait aussi est la
derniére ligne. Ceci dans le but évident de placer le mot bicibei *[nous]
avons écrit” dans le coin inférieur droit, qui estla place ol s’appose le cachet.48
Dans le document B, seules les lignes 2 3 4 ont été mises en retrait. Ici le scribe
a commencé la derniére ligne de la lettre au méme niveau que la ligne qui la
précéde immédiatement, parce que le nombre des mots qui restaient 3 écrire
suffisait & remplir une ligne entiére.

11 est manifeste que le retrait des lignes que I’on voit au commencement des
deux lettres a pour but de mettre en évidence la formule initiale ol on lit,
mis en vedette, des noms particuliérement vénérables: ceux du Ciel, de 'em-
pereur et de Pitkhan régnant, Dans le document A, le nom du Ciel Fternel
(Mongke tngri, 1. 1), le titre désignant 'empereur régnant (gayan, 1. 2) et le
nom de Iilkhan dont émane la piéce (Aryun 1. 3) sont par respect placés
un niveau qui dépasse les lignes qui suivent, mais dans une gradation inten-
tionnellement décroissante, la place la plus élevée étant réservée au Ciel.
Dans Ie corps de la lettre ont été placés au début d’une ligne et plus haut que
les lignes voisines les mots I/ gan (1. 9), tngri ““Ciel” (1l. 14, 20, 29) et gayan
“empereur” (1. 30).

Tout comme dans le sauf-conduit émanant d’Abavya (1267/1279), 1a lettre

41 Cf. N. Poppe, Beitrige zur Kenntnis der altmongolischen Schriftsprache, AM 1 [1924],
p. 669; Introduction to Mongolian Comparative Studies, p. 33; Vergleichende Grammatik
der altaischen Sprachen, pp. 112 et suiv.

48 Ce retrait de la derniére ligne se voit aussi dans le sauf-conduit émanant d’Abaya,
dans la lettre de T'asan au pape Boniface VIII (Mostaert-Cleaves, Trois documents, pl. 1,
III) et dans 1’édit d’Aba Sa‘id (P. Pelliot, Les documents mongols du Musée de Teherdn,
Fig. 29, Document III).
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de T"asan A Boniface VIII (1302)4% et 1’édit d’Abu Sa‘id (1320),50 dans le
document B la formule initiale est constituée par une seule ligne: Oleitii
sultan iige manu “Paroles de nous, le sultan OJfeitii”. Comme dans A, ici
aussi Ie nom de l'ilkhan a été placé en position élevée. Quant au corps de la
lettre, les mots qui par respect y ont été placés au commencement d’une ligne
et plus haut que les lignes voisines sont les suivants: tngri “Ciel” (ll. 12, 22,
27, 39, 40), Cinggis qayan “Yempereur Cinggis” (1. 25), Temiir gayan “I'em-
pereur Temiir” (1. 23), alinceg *‘arriére-grand-pere” (1. 6), abiige “grand-
pére” (Il. 7, 14, 33), adige “pere” (L. 8, 15), aga “frére ainé” (Il. 9, 16), bida
“nous” (1l. 13, 20, 24, 30, 38,) manu “de nous™ (ll. 5, 32).

Si I’'on compare les deux documents, I’on voit qu’au point de vue de la
place que Iui ont donnée les scribes dans le corps des deux lettres, le pronom
de la premiére personne n’a pas regu un traitement uniforme. Dans le docu-
ment A, ba “nous” (1. 28), bien qu’étant un mot s¢ rapportant directement 3
1a personne de Pilkhan, n’a pas été placé en position €levée. Dans le document
B, quoique ici aussi ba “nous” (1. 19) ait été traité comme un mot ordinaire,
les mots manu “de nous” (ll. 5, 32) et bida “nous” (1. 13, 20, 24, 30, 38) ont
été placés au commencement d’une ligne et plus haut que les lignes voisines.
Ceci montre que la chancellerie des ilkhan n’avait pas d’habitude fixe réglant
1a place du pronom de la premiére personne dans le corps des documents.

Dans les mots bidig manu “notre lettre” (Doc. A, 1. 31; Doc. B, 1. 40) de
la conclusion, le mot manu “de nous” a, dans les deux documents, été traité
comme un mot ordinaire.5!

Faisons observer aussi que dans le document B le mot bidibei *“ [nous] avons
écrit” est tracé en une calligraphie ornementale qui se retrouve identique
dans le méme mot qui termine I’édit d’Aba Sa‘id.52

Dans les deux documents, avec les quatre (Doc. A) ou trois (Doc. B) lignes
qui sont en retrait commence le texte proprement dit de la lettre. Celui-ci
débute par le nom du destinataire mis au datif: Ired Barans-a “A PlIred
Barans” (Doc. A, 1. 4), Iridiwarans sultan-a *“ Au sultan Iridiwarans” (Doc. B,
L. 2).

Dans le document A le nom du messager chargé de porter la lettre apparait
immédiatement avant ’énoncé de la date: Muskeril qordi-yi ilebei *“nous
avons envoyé le porte-carquois Muskeril” (Il. 30-31). Dans le document B la
mention des noms des messagers: ade Mamaly Toman qoyar-i ilebei ““nous
avons envoyé ces [ambassadeurs] Mamal[aly et Toman, tous les deux”
(11, 34-35), est séparée de I’énoncé de la date par trois phrases. Quant a cette
derniére particularité, cf. la lettre de I'asan 4 Boniface VIII, od I’énoncé de

49 Cf. Mostaert-Cleaves, Trois documents, pp. 433, 470.

50 P, Pelliot, Les documents, p. 38; F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, p. 27.

51 Ce n’est pas le cas dans 1’édit d’Abid Sa‘id, ol le mot manu, écrit A I’encre d’or, a été¢
placé en position élevée (P. Pelliot, Les documents, Fig. 29, Document IIL, 1, 17; F. W,

Cleaves, The Mongolian Documents, pp. 15, 32).
52 P. Pelliot, Les documents, Fig. 29, Document III, 1. 19.
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la date est précédé d’une courte phrase qui suit la mention des noms des
messagers.S3

Conformément 4 la pratique de toutes les chancelleries mongoles de
I’époque, I’énoncé de la date et la désignation de 1’endroit ol la piéce a été
rédigée occupent les derniéres lignes des deux documents (Doc. A, 11. 31-34;
Doc. B, 1l. 40-42). Dans le document A la date est donnée 4 la mongole,
c’est-d-dire d’aprés le cycle des douze animaux. Comme lilkhan Oleitii,
auteur du document B, s’était converti 4 'islamisme, il a daté sa lettre d’aprés
Phégire en y ajoutant la date d’aprés le cycle des douze animaux. Cette
maniére de dater est identique a celle que ’on voit dans la lettre de I"asan 54
et dans I’édit d’Abii Sa‘id,55 deux princes de religion musulmane comme
Oljeitii.

Un mot reste a dire relativement aux cachets. C’est le grand sceau carré ou
“sceau vermeil” (a/ tamya) du souverain56 qui a été imprimé a I’encre
rouge, trois fois sur le document A et cing fois sur le document B. Comme le
montrent les documents ilkhaniens venus jusqu’ici & notre connaissance,
Pusage courant était d’apposer le cachet a la fin du document, dans le coin
inférieur droit. En outre, si la longueur du document exigeait 'emploi de
plusieurs feuilles de papier, comme garantie on apposait encore le cachet a
cheval sur la jonction de chaque paire de feuilles collées bout 4 bout. De 14
les cachets surnuméraires que I’on voit sur les deux documents.

Pour la légende des sceaux, voir infra, p. 85.

53 Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 470.

54 Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 470.
~ 55 F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, p. 32.

56 Pour ce terme, cf. P. Pelliot, Notes sur le *“ Turkestan” de M. W. Barthold, pp. 35-36,
F. W. Cleaves, The Mongokian Documents, p. 50.
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DOCUMENT A
Lettre d’Aryun & Philippe le Bel, datée de 1289

(Voir pl. I-VI)
TRANSCRIPTION
[1] Mongke tngri-yin kii¢iindiir.

[2] qayan-u suu-dur
[3] Aryun fige manu.

[4] Ired Barans-a

[51 Ngdiini ¢ Mar Bar
[6] Sawm-a sayur-a
[7] terigiiten il¢in-

[8] iyer &&ijil iler-tin

[9] 1l gan-u &erigiid Misir-iin

[10] jug morilabasu bida ber

[11] andefe morilaju gamsay-a
[12] kemen 6¢&ijii ilegsen-i &inu
[13] jobsiyejii

[14] tngri-yi jalbariju bars Jil 6biil-iin

[15] elils sara-da morilaju gabur-un
[16] terigiin sara-yin arban tabun-a
17 Dimisyi bayuy-a kembei. Ediige
[18] iinen tige-diir-iyen kiiriin

[19] Gerigiid-iyen boljaldur ilejii
[20] tngri-de mor Ogtefii tede irge
[21] abubasu Orislim-i tan-a 6giy-¢
[22] Kem boljal gojidaju Cerigiidi nemegiilbesii
23] yayu jogiqu. Qoyina ber gentibesii
[24] yayan tus-a. Basa ali ber kelen
[25] nemen il¢in-iyer-iyen jigiir-e
[26] ayulyan Berenggiid-iin yajar-un
[27] tangsuy-ud singqud il-deb Onggeten
[28] giiriis 6g¢ii ilebesii ker ba soyurqaquyi
[29] tngri-yin kiiCiin

17
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[30] qayan-u suu medetiigei. kemen Muskeril
[31] gordi-yi ilebei. Bifig manu iiker

[32] jil junu terigiin sara-yin

[33] jiryuyan qayudid-ta Koéndelen-e

[34] biikiii-diir bi¢ibei 2

TRADUCTION

Dans la force du Ciel éternel, dans la Fortune du gayaen. Parole de nous,
Aryun.

A P'Ired Barans (= Roi de France).

L’année passée, par les ambassadeurs ayant 3 leur téte Mar Bar Sawma,
le sayur-a (= visiteur), tu [nous] as envoyé dire:57 ““Si les troupes de 'ilkhan
entrent en campagne en direction de ’Egypte, nous aussi d’ici partant en
guerre, nous attaquerons conjointement [avec luil.”” Approuvant ce que tu as
envoyé dire, nous avons dit: “Priant le Ciel, entrant en campagne I’année du
tigre au dernier mois de P'hiver, nous descendrons 3 Damas le quinze du
premier mois du printemps [suivant]. Maintenant si, donnant suite & ta
sincére parole, tu envoies tes troupes 4 la date convenue, et que gratifi¢ de
bonne chance par le Ciel nous nous rendions maitre de ces peuples, nous vous
donnerons Jérusalem. Que si tu faisais envoyer les troupes auxiliaires de
facon qu’elles arrivent aprés la date convenue, comment cela serait-il con-
venable 7" Méme si ensuite tu le regrettais, quelle utilité cela aurait-il ?”

Encore: si, [y] ajoutant quelque renseignement que ce soit, par tes ambassa-

deurs, [les] faisant “courir” rapidement (m. & m. “sur des ailes™), tu envoies
en don des objets merveilleux, des gerfauts, des pierres [précieuses] de toutes
sortes de couleurs, du pays des Francs, que la force du Ciel et la Fortune du
qayan décident de la maniére dont nous [te] témoignerons de la faveur!
Disant [cela] nous avons envoyé le porte-carquois Muskeril.

Notre lettre, nous [I’Javons écrite année du boeuf (=1289), le six des
gayudid du premier mois de I'été, quand nous étions & Kondelen.

COMMENTAIRES

Lignes 1-2. Mongke tngri-yin kiiliindiir qayan-u suu-dur. A commencer par
Abel-Rémusat un grand nombre d’auteurs ont étudié cette formule. Les
diverses maniéres dont ils Pont lue, traduite et interprétée ont été discutées
par M. N. Poppe dans The Mongolian Monuments in hP‘ags-pa Script,
67-76. Nous renvoyons donc le lecteur & cet ouvrage. Voir aussi L. S.
Pu&kovskii, Zaklyuditel’naya formula v pissmakh il’-khanov Arguna (1289 g.) i
UPdzeitu (1305 g.).

Quant aux auteurs du présent travail, ils traduisent cette formule par:
“Dans la force du Ciel éternel, dans la Fortune du gayan”, qui est la maniére

57 M. a m.: “L’année passée lorsque par . . . [nous] informant tu as envoyé.”

rry ey
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dont, dans Les Mongols et la Papauté, p. [166], et dans Un rescrit mongol en
écriture “‘’phags-pa” (G. Tucci, Tibetan Painted Scrolls 2, pp. 621-624),
Pelliot I’a rendue. Nous avons adopté cette traduction parce que Pelliot ’a
faite en se basant sur la version chinoise contemporaine et que cette derniére
étant une traduction officielle a plus de chance de rendre exactement le vrai
sens de la formule. Cette version, qui se lit p. ex. dans la traduction chinoise

de P’édit de Mangala (1276),58 est comme suit: B4R H B B3 MM E
“Dans la force du Ciel éternel, dans la Fortune de 'empereur .59

Avant de passer a la discussion du mot suu, qui, dans la traduction qu’on
vient de lire est rendu par FEjEg fou in (pour ce terme voir infra), faisons une
remarque a propos des mots kiidiindiir et suu-dur considérés au point de vue
morphologique. Ces deux mots sont munis du suffixe du datif-locatif et
signifient m. & m. “dans la force”, “dans la Fortune”, bien que, vu le con-
texte dans lequel ils se présentent ici, ils aient le sens de ““en vertu de la force ™,
“en vertu de la Fortune”. Comme M. Poppe I'a fait observer et montré par

58 E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises. Extrait du TP, série 11,
vol. IX [1908], pp. 82-84, pl. 19; N. Poppe, The Mongolian Monuments, pp. 4647, pl. L.

59 La signification qu’a ici la postposition Z& /i “dans” est “en vertu de, par I’action
de”. Cette signification est attestée p. ex. dans le Houa i { tu de 1389, IIb, 1r5, 14 ol les
mots | )6y BL chang t’ien ti ming Ii “en vertu de la prédestination du Ciel qui est en
haut” rendent le mongol de’ere tenggiri-yin jaya’an-bar “par la prédestination du Ciel qui
est en haut”. C’est aussi de cette fagon que 1a préposition “ dans” doit étre comprise dans la
traduction de Pelliot.

Vu la grande importance qu’ont les anciennes traductions chinoises pour 'interprétation
de cette formule, nous croyons utile d’en citer encore deux autres, dont I'une datant du
XHI° siécle (1237) a été signalée par nous dans Trois documents mongols, p. 486, & propos
de la légende du sceau de Giiylig, et 1'autre, qui date du commencement des Ming, a été
citée en partie par M. Haenisch dans Zu den Briefen der mongolischen Il-khane, p. 221.

La premiére traduction se lit dans le He ta cheu leo (f. 12v9), 14 ol est décrite la maniére
de parler des Mongols: B H.NHEERAFRER T EHEMRE “Quant 2
P’expression dont constamment ils se servent, immanguablement ils disent: ‘ Mettant notre
appui en la force du Ciel éternel et en la Fortune de ’empereur’ **. Dans les mots *‘ Mettant
notre appui, etc,” il n’est pas difficile de reconnaitre la formule Mongke tngri-yin kiiciin-diir
gayan-u suu-dur et nous y voyons le verbe ¥ ( =3E) #’ouo *“s’appuyer sur, mettre sa
confiance ou son appui en” remplacer la postposition B /i “dans”, qui dans les traductions
officielles postérieures rendra le suffixe -dur/[-diir.

La deuxiéme traduction se lit dans la version continue de 1’ Hist. secr., dans le passage o
sont traduits les mots du § 275: Miingke tenggeri-yin giiciin-tiir qahan abaya-yin su-tur . ..
harban niken qarin irgen-i jiig-tiir oro’ulju . . . *Dans la force du Ciel éternel, dans la
Fortune de [mon] oncle le gayan . . . forcant onze états et peuples 4 se soumettre . . .”.

Ces mots sont rendus par #EAFRMWFE A . BEHnBtaEE. B —HEE L
Bk, W T. “Mettant notre appui en la force du Ciel éternel et en la Fortune
de [mon] oncle ’'empereur, nous avons conquis (m. & m.: “recueilli et pris’) onze différents
états et peuples.” Comme dans la premiére traduction, ici aussi le suffixe mongol du locatif
a été rendu par un verbe signifiant *““mettre sa confiance ou son appui en” (§§ lai).

De ces deux dernilres traductions I’on peut conclure que, dans certains cas, la formule
Mongke tngri-yin kiiciin-diir qayan-u suu-dur était comprise, non pas précisement comme
constatant la haute autorité dont était revétu celui qui s’en servait (W. Kotwicz, Formules
initiales, p. 131), mais comme exprimant simplement la confiance de celui qui en faisait
usage dans le secours du Ciel éternel et de la Fortune de I’empereur, €t, 4 ce propos citons
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un exemple pris 4 la littérature populaire bouriate,50 un emploi analogue du
datif-locatif au lieu de I'instrumental s’observe encore & présent dans la
langue vivante et n’y est méme pas trés rare. Cf. ordos: nége Gerii k'l négé
négenéé Guwi't5 inpw “les gens de la méme maison [ne prospeérent que] grace
au concours (m. 4 m. ‘a la force’) de chacun” (Dict. ord., p. 280a).

Le mot qui dans la formule initiale présente le plus de difficultés quant a
sa forme et sa signification est suw. En mongol écrit ancien le mot est in-
variablement orthographié avec deux u. Cf. les inscriptions sino-mongoles
de 1335, 1338, 1346, 1362, ou on lit suu jali, suu-tu, suu-tan.5! Bien qu’écrit
avec deux u, il doit étre Iu avec une voyelle bréve, comme nous le montrent
les mots su, sut‘u du ’phags-pa.62

Quant 2 la qualité de la voyelle, notons que les différents auteurs qui ont
traité de ce mot I'ont interprétée différemment. Les uns lisent le mot avec
une voyelle postérieure () les autres avec une voyelle antérieure (), et certains
d’entre ces derniers veulent méme trouver un rapport entre suu (lu sii) et les
mots siir, siinesiin et siilde. Les auteurs du présent travail sont de I'avis de
M. Poppe, qui fait observer que le mot suu a toujours été prononcé avec une
voyelle postérieure, comme le prouve le *phags-pa su, sut'u, le mot sutu de
Pécriture oyirad et le bouriate de I’Aga hotd et hotd', mots qui correspondent
4 sutu et sutai du mongol écrit.63

Aux raisons apportées par M. Poppe on peut, en faveur de la prononciation
su, ajouter les suivantes. Dans les documents qui composent le deuxicme
volume du Houa i i iu de 1389 on lit & deux reprises (IIb, 1112, 1Ib, 1412) la
formule gahan-nu su-da, dans laquelle le mot su est suivi du suffixe du datif-
locatif -da (transcrit par & ta), qui ne s’adjoint qu’a des mots & voyelles de
la classe postérieure (cf. Ila, 5v2, urtu-da; IIb, 14v2, uruy§i-da, etc.), -de,
suivant la loi de I’harmonie vocalique, étant réservé a des mots a voyelles
de la classe antérieure (cf. ITa, 112 tenggiri-de; 1Ib, 22r4, erke-de, etc.). En
outre, dans encore d’autres dialectes que le bouriate, on trouve le mot pro-
noncé avec la voyelle postérieure u. Cf. kalm., si dans si zdl' *“ Vorzug; Seine
Majestiit™, sur# “ausgezeichnet, der Obermann” ;64 ord. suby Bogpo, titre

aussi les mots tfendede mongke tngri-yin kiidiin-diir sitiijii ** ensuite mettant son appui en la
force du Ciel éternel” du Gegen toli (trad. mongole datant du commencement du XVII®
siécle), f. 17r, cités par W. Heissig dans Die Familien- und Kirchengeschichtsschreibung der
Mongolen 1, p. 37, n. 2. Le texte du He ta cheu leo nous apprend en outre que cette
formule n’était pas exclusivement reservée au préambule des écrits officiels (édits, lettres,
textes de p’ai tzeu, etc.), et il semble laisser entendre qu'on y recourait dans les circonstances
les plus diverses de la vie de tous les jours. — Pour le culte du Ciel, cf. J.-P. Roux, Téngri.
lE;gfl,; sur le ciel-dieu des peuples altaiques (Revue de I'Histoire des Religions, 1956—

60 N. Poppe, The Mongolian Monuments, p. 68.

61 F, W. Cleaves, HJAS 13 [1950], 14 [1951], 15 [1952], 12 [1949].

62 N, Poppe, The Mongolian Monuments, p. 130a. Cf. aussi B. Ya. Vladimircov, Sravn.
grammatika, p. 169.

63 N. Poppe, The Mongolian Monuments, pp. 74-175.

64 (3, J. Ramstedt, Kalm. Wérterbuch, p. 339a.
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qu‘on donne 3 Cinggis et qui correspond 2 sutu boyda du mongol &crit ;65 kh.

14

sun (= sti) “genii” [ génie**].66

Quant 3 la signification qu’a le mot suu dans la formule gayan-u suu-dur,
les avis sont trés partagés. Pour les divers sens qu’ont attribués a ce mot les
différents auteurs qui en ont traité nous renvoyons le lecteur 3 W. Kotwicz,
Formules initiales, p. 142 et suiv., Quelques mots encore, pp. 418-420; N,
Poppe, The Mongolian Monuments, pp. 75-76; L. S. Pulkovskii, Zaklyuci-
tel’'naya formula; A. Mostaert, Une phrase de la lettre d’ Aryun, p. 219.67

Comme on I'a vu plus haut, Pelliot traduit le terme par “Fortune”,
traduction que nous avons adoptée. Par le mot *“ Fortune” Pelliot rend ’ex-
pression ¥EjE (&) fow in (m. & m. “bonheur-protection),% qui est la tra-
duction officielle du terme.®® A P'appui de cette interprétation du mot suu
par “Fortune”, que Pelliot basait sur la maniére dont sous les Iuen ce terme
était rendu en Chine par les traducteurs officiels des édits impériaux et rescrits
princiers, I’on peut ajouter ce qui suit.

Lorsqu’au commencement des Ming on traduisit le texte mongol de
Y Histoire secréte, ce fut par le méme terme fou in “Fortune™, attesté dés

65 A. Mostaert, Dict. ord., p. 589b. Dans ce mot sypy le suffixe usuel -¢ ‘¥ qui correspond
au suff. -fu du mongol écrit, est remplacé par -py. Citons & ce propos ce que dit M. Poppe
dans Die Nominalstammbildungssuffixe im Mongolischen, p. 123: “Statt des Suff. -tu(-tii)
tritt in derselben Rolle auch das Lokativsuffix -du (-dii) auf. Z. B. amidu ‘lebendig’ zu ami
‘Leben’, douradu ‘unter’ zu doura ‘unten, Unteres’, ¢tc.”. Cf. aussi ord. amipy ““vivant”
(Dict. ord., p. 20b) et rappelons au lecteur qu’en monguor le méme suffixe -fu (-ti) du
mongol écrit est réguliérement remplacé par -bu, p. eX. amabu = mo. amatu “ayant une
bouche”, Biyepu = mo. beyetii “‘ayant un corps” (A. De Smedt et A. Mostaert, Le dialecte
monguor, Grammaire, p. 83).

Quant au mot sppy de 'ordos dans syby BoGDo, il est trés probablement le méme que
suDy qui, dans ce dialecte, s’emploie au sens de “le meilleur ”, p. ex. suby ¢ ‘eme “le meilleur
chameau”. Pour cette signification, cf. le kalmouk sat* que Ramstedt (Kalm. Worterb.,
p. 3392) rend par ‘*ausgezeichnet™.

66 A. Luvsandendev, Mongol’sko-russkii slovar’, p. 366a.

Un suu tngri est mentionné dans une priére chamanique pour le bien-&tre des boeufs,
publiée derniérement par le Prof. B. Rinfen: Balbu-yin olan ulayan iiker-i dskegéi Suu
tngri-de yisiin yisii sadun morgiimii **Offrant neuf fois neuf aspersions nous adressons des
hommages & Suu tngri, qui multiplie les nombreux boeufs roux du Népal” (Matériaux
pour Pétude du chamanisme mongol, p. 34).

67 Dans sa traduction de la lettre d’Aryun (Er marge des lettres des il-khans, p. 376)
Kotwicz ne traduit pas le mot, mais rend ’expression gayan-u suu par “le suu de 'empereur .
De méme Lewicki dans “Les inscriptions inédites en écriture carrée’, p. 18, etc.

68 Les Mongols et la Papauté, p. {166], n. 1. A propos de cette traduction rappelons au
lecteur que, comme il le dit dans cette note, Pelliot ne considérait pas comme impossible
que le mot suu (su) fit ““‘un emprunt ouigour au chinois FE tsou (*dz'wo) ‘Fortune
(impériale)’ passé ensuite du ouigour en mongol”. Couvreur (p. 648) traduit le mot | sou
par “bonheur accordé a I’'homme juste en récompense de ses vertus’’, Karlgren (N°® 1151)
le rend par “felicity, blessing”, pour Mathews (N° 6822) il signific “to bless; . . . happi-
ness™. — Dans son Kalm. Warterb., p. 339a, Ramstedt écrit & propos du mot siz: “viell. <
chin.”.

60 Cf. E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises, pp. 368, 374, 377,
etc.

Pour la signification du mot suw, cf. aussi L. Ligeti, * Notes sur le colophon du Yitikdin
sudur”, dans Asiatica, Festschrift F. Weller, p. 399.
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1237, qu'au § 275 fut rendu le mot su (suw). Cf. supra, n. 59. Aux autres en-
droits il est glosé par #§ fou “faveur céleste, bonheur”, comme dans le § 74,
ol sutan “fortunés® est rendu par WE4ERRY fou mei iou ti *ayant du bon-
heur”; ou bien il est rendu par gt#8 houng fou ““grande Fortune”, comme
dans le § 272, ol sutu Cinggis ““le fortuné Cinggis ”* est glosé par JtigJciil
houng fou T’ai tsou “T’ai tsou & la grande Fortune”.

Dans les documents du Houa i i iu c’est par la méme expression houng fou
qu’est rendu le mot su (suw). P. ex., IIb, 112, sutu qahan * fortuné empereur”,
glosé BLiE B3 houng fou houang ti “empereur 4 la grande Fortune™.

Comme on le voit, la signification fondamentale du mot su, du moins a
en juger d’aprés la maniére dont il est rendu dans les traductions chinoises
des XIII® et XIV* siécles, est ““bonheur™.

Mais ce qui est encore plus important que ces traductions pour juger du
sens qu’il faut donner au mot suu, ¢’est son association avec le mot qutuy, que
nous montrent les expressions quruytai sutai “fortunée” (glose: R4 89 s8H
t4) fou iou ti, fou iou ti id.) de I"Histoire secréte § 111, et su quruy “ Fortune™
{glose: houng fou “ grande Fortune™) d’un document du Houa i i iu (IIb, 7r3),
association par laquelle est formé un mot-couple qutuy su/su qutuy. Comme
le mot qutuy avait en mongol médiéval le sens de ‘“‘bonheur™,’0 il semble
évident que su doit lui avoir été synonyme et que, par suite, la traduction
officielle chinoise de su par fou in et celle de Pelliot par “Fortune” sont
correctes.

Mongke = mo. mongke. Pour cette orthographe anormale, cf. supra,
Ponctuation et orthographe.

Ligne 3. Aryun iige manu “Parole de nous, Aryun”. Telle est la maniére
dont déja Abel-Rémusat a rendu ces mots. Cette traduction est correcte.
Dans Aryun iige manu le mot Aryun est en apposition avec le pronom manu
“de nous”. Aryun tige manu équivaut 3 Aryun manu iige, construction, qui,
comme nous ’avons dit dans Trois documents, pp. 435-436, se retrouve non
seulement en mongol écrit, mais aussi dans les dialectes vivants. Aux exemples
pris au mongol écrit que nous y avons cités ajoutons en encore un autre:
Qasar-un iire ¢inu 5b-i bida idekii biliu * ou nous autres, nous approprierons
nous les biens de toi, descendant de Qasar?>71

Faisons observer aussi que la méme construction que présentent les mots
Aryun iige manu se retrouve dans la lettre d’Oljeitii au roi de France (cf.
infra), dans deux des trois documents des Archives secrétes vaticanes,?? dans

70 N. Poppe, Mukaddimat al-Adab, p. 313a, qutuqtu bariba tiini “séital ego stastlivym”
- [*“il le considéra comme heureux™]; Hist. secr., § 200, qutuytu, glosé & ﬁiﬁ' #J ki King
iou ti “fortuné, heureux”. Cf. aussi turc moyen gut *“Gliick” (C. Brockelmann, Mittel-
tiirkischer Wortschatz, p. 167); coman qutlu “gliicklich, begliickt, gesegnet” (K. Gronbech,
Komanisches Worterbuch, p. 204).
71 C. R. Bawden, The Mongol Chronicle Altan tobdi, 102, p. 93. Cf. aussi Erdeni-yin
tobéi (Schmidt, p. 62, 1. 15) Borjigin tan-u siilde aysan ajuyu *‘ c’était le siilde de vous, Borjigin”’.
72 Mostaert-Cleaves, Trois documents, pp. 433, 470.
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un document du Musée de Téhéran,’3 dans quelques documents de la
“Turfan-Sammlung”,74 dans un certain nombre d’inscriptions en écriture
’phags-pa,’s ainsi que dans un document du Houa i i iu de 1389, qui débute
par les mots: Namun giiregen Engke Tura batur 6¢il manu ** Rapport de nous,
le gendre impérial Namun et le batur Engke Tura,”” 76

Dans les édits impériaux dige manu, ou 6¢il manu €tait remplacé par jarliy
manu “notre édit”; si I’édit émanait d’une impératrice, ces derniers mots
étaient remplacés par ifi manu (ifi = 85 i tcheu * décret de I'impératrice™).

Pour I’emploi des mots jarliy et iige dans les préambules des édits et décrets
voir aussi W. Kotwicz, Formules initiales, pp. 154-155.

Quant aux diverses maniéres dont les mots iige (jarliy, etc.) manu ont été
traduits, cf. N. Poppe, The Mongolian Monuments, pp. 76-78.

Aryun. Pour I'origine de ce nom voir F, W. Cleaves, The Mongolian Names
and Terms, pp. 406-407; L. Hambis, Marco Polo. La description du monde,
p- 382; P. Pelliot, Notes on Marco Polo 1, pp. 47-51.

Ligne 4. Ired Barans. Ce titre, qui désigne le “roi de France™, a été lu
Irad Barans par Schmidt,”? Kotwicz,78 Haenisch,? etc. Nous préférons lire
Ired Barans, parce qu’une telle lecture répond mieux a 1’original Rey da Frans
(= Roi de France), dont le premier mot ne contient pas la voyelle 4.80

Le i initial du mot ired est une voyelle prosthétique. Une telle voyelle

s’observe fréquemment dans les mots d’emprunt devant un r initial. Elle varie
plus ou moins d’aprés la nature de la voyelle qui porte la premiére syllabe du
mot. Cf. Hist. secr., § 262, Orusud “Russes”. Pour une autre forme du titre
Ired Barans, voir infra, la lettre d’Oljeitii.

Le texte porte Ired Barans-a ““A 1'Ired Barans” (=Au roi de France). A
Pexception d’Abel-Rémusat (Second mémoire), de Kotwicz (loc. cit.) et de
Kozin,8! tous les savants qui ont traité des lettres d’Aryun et d’Oljeitii ont
a tort pris le suffixe -2 du datif pour I'interjection interpellative a, interpreta-
tion erronée que Pelliot a relevée dans Mongols et Papauté, p. [129], n. 3.
Concernant cet @ de Barans-a faisons observer que dans les formules initiales
analogues par lesquelles débutent plusieurs des documents que nous a con-

73 F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, p. 21.

74 E. Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung 11, 1959. — Quelques uns de
ces documents avaient déja été publiés et traduits. par G. J. Ramstedt dans Mongolische
Briefe aus Idiqut-Schéihri, 1909,

75 Cf. M. Lewicki, Les inscriptions mongoles; N. Poppe, The Mongolian Monuments; P.
Pelliot, Un rescrit mongol; E. Haenisch, Steuergerechtsame; Han Jou-lin, Stéle de Tch’eng
tou, dans Studia Serica I1.

76 Houa i i iu IIb, 3v2-3. Cf. M. Lewicki, La langue mongole, p. 142; E. Haenisch, Sino-
mongolische Dokumente, pp. 14, 24. Le document date de 1388. Cf. H. Serruys, The dates
of the Mongolian Documents, p. 424.

71 1. J. Schmidt, Zugabe, p. 5.

78 W. Kotwicz, En marge des lettres, p. 376.

79 E. Haenisch, Zu den Briefen, p. 221.

80 Cf. K. Jahn, Histoire Universelle de Rasid al-Din 1, Histoire des Francs, p. 15;
Mostaert-Cleaves, Trois documents, pp. 471-472, n. 57.

81 8, A, Kozin, Yazyk pervogo perioda istorii mongol’skoi literatury, p. 485.
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servés le Houa i i iu de 1389, les traducteurs le glosent par 47, qui dans leur
méthode de traduction sert 3 indiquer qu’il s’agit d’une désinence casuclle.
P. ex. dans la formule initiale de la lettre de Samandagiri (IIb, 1r) et dans celle
de la lettre de Namun giiregen (IIb, 3v). Cf. Trois documents mongols, pp,
471-472.

Lignes 5-17. Les mots compris dans ces lignes ne forment qu’une seule
phrase. Dans la traduction nous en avons fait deux.

Ngdiini. Telle est la maniére dont nous lisons le premier mot de la cinqui¢me
ligne. Tous ceux qui avant Kotwicz ont étudié la lettre d’Aryun ont lu ce
mot nmduni, 'interprétant en namduni, pour namaduni,®2 et le considérant
comme un datif du pronom de la premiére personne, correspondant  namadur,
nadur “a moi” de la langue écrite. Cette lecture namduni avait été inaugurée
en 1824 par Schmidt qui n’avait eu a sa disposition que la copie figurée
défectueuse publiée par Abel-Rémusat, En 1933, au moment ol Kotwicz
rédigea son article En marge des lettres, il trouva étrange qu’Aryun en parlant
de lui-méme se serait servi ici de la premiére personne du singulier, alors
qu'a d’autres endroits de sa lettre il emploie le pluriel. Il se demanda donc
sl ne fallait pas lire manduni “& nous” — lecture évidemment impossible —
ou y voir quelque adverbe de temps signifiant “naguére, il y a peu de
temps .83

En 1949, dans son travail Zu den Briefen, pp. 221, 223, M. Haenisch
proposa une nouvelle lecture: nmdoni, et traduisit le mot par “im vorigen
Jahr”, le tenant pour un terme correspondant au mot qui dans I'Hist. secr.,
§§ 104, 265, et le Houa i i iu, ITb, 2r3 est transcrit {2 R ni-touo-ni et traduit
par J:4g k’iu nien “’an dernier”. M. Haenisch a indubitablement raison en
rapprochant les deux mots. Le terme en question de la lettre d’Aryun a bien
le sens de “im vorigen Jahr”, mais le lire nmdoni n’est pas plus correct que
de le lire nmduni. Le mot ne peut étre Iu autrement que ngdiini. On s’en con-
vaincra aisément si d’une part on compare la maniére dont est tracé le groupe
gt dans le mot dgtejii de la ligne 20, et si d’autre part on tient compte du fait
que dans aucun mot du document contenant un m le trait descendant de cette
lettre ne touche A une des lettres qui suivent, si ce n’est dans le mot kembei
de la ligne 17, dans lequel il rejoint le b, ce qui évidemment est dfi 4 la forme
méme de cette lettre, celle-ci ayant un renflement qui déborde & droite I'axe
du mot. En outre nous ferons observer que, dans les sept mots ot un m se
trouve 3 Pintérieur du mot,84 cette lettre présente deux pointes dépassant
I’axe du mot & gauche, lesquelles sont absentes de la lettre que, dans le mot
discuté ici, on a jusqu’a présent lu m. Ce qu’on a pris pour un m ne 'est point

82 B. Ya. Vladimircov, Sravn. grammatika, p. 335, § 181. En 1935 Kozin lut nmduni,
comme P’avait fait Kotwicz, mais adoptant I'idée de cet auteur, traduit le mot par ““tol’ko
&to™ [“a Yinstant”’] (Yazyk pervogo perioda, p. 498).

83 W, Kotwicz, op. cit., p. 387.
84 Ces mots sont: 1. 11 gamsay-a; 1. 12 kemen; 1. 17 Dimisyi, kembei; 1. 22 nemegiilbesii;

1. 25 nemen; 1. 30 kemen.
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et ne peut &re qu'un g. Nous interprétons le mot ngdiini en nigdiini 85
que nous tenons pour une autre forme du mot de I’Histoire secréte et du
Houa i i iu cité¢ plus haut, lequel en conséquence nous lisons, non pas
nidoni mais nidoni (< *nidiini). L’alternance -gd- ~ -d-, bien qu’étant rare,
n’est pas inconnue en mongol. Ainsi on a en ordos uiGbere- ~uiDere- “avoir
une rechute” (cf. mo. iigdere-, Hist. secr., § 175, hiigdere- id.); k‘wiG puguur ~
kfwpwgur “volité”; ; Bagbagar ~ Babagar “de petite taille, trapu”; Bagpd ~
Bapd id.%6 Pour la voyelle o (< i) de’ nidoni, cf. Hist. secr., § 31 et Houa
iiiu, 1 3v5, edd’e “a présent” en regard de mo. ediige id.

Le mot nidiini continue de vivre dans les dialectes, en composition avec le
mot on “‘année”, et il y a pris des formes variées différant plus ou moins de
Poriginale. Le terme pour “I’an dernier” est en ordos niponon (Dict. ord.,
p. 492a). La prononciation avec o s’explique par le fait que niponon est une
crase pour niDini (< *nidiini) on (cf. Houa i i iu, IIb, Tv4 nidoni hon “I’an
dernier”), I'adjonction de on (< hon) “année” ayant, par assimilation, fait
passer le mot dans la classe postérieure, comme il est arrivé dans la forme
R EAR 5 (ni ta ni houang) nidani hong qu’on lit dans le Tcheu iuen i iu (section
Ri4+ ). Le méme fait s’est produit aussi dans les différentes formes données
par A. D. Rudnev dans ses Materialy po govoram vostoénoi Mongolii, p. 110a:
jastu Aodndy, aru-qordin siddnon dZil, tamut nidnon dfil, ongniud nidandn.

A cbté de nibonon, 'ordos a encore la forme sans » initial: iponon. Pour
n- ~ zéro, cf. mo. ni¢u- “‘retourner, éviter” (Kowalewski, p. 664b) en regard
de Hist. secr., § 113, icu- ““se retirer, retourner™, ord. i*t5*a- *“ se retirer devant
quelqu’un par peur de lui™ (Dict. ord., p. 389b); mo. nebte *“ d’outre en outre™
(Kow., p. 632b), ord. nes‘t‘e id. (Dict. ord., p. 487b), kalm. nept® “durch”,
en regard de kalm. ipf?id. (Kalm. Worterb., pp. 275a, 209a), etc. De Pordos
iponon on peut rapprocher la forme monguor spandy ‘‘I’année passée”
(Dict. monguor-fr., p. 332), qui sort de *ipani on (< idéni on). Cf. plus haut
la forme nidani hong du Tcheu iuen i iu.

A propos du mot nidéni du § 265 de P’Hist. secr. falsons observer que,
malgré la traduction interlinéaire k’iu nien “I’an dernier”, il y a le sens de
“autrefois”. Aussi les mots nidoni . . . ¢i iigiiler-im ont été rendus dans la
version continue par fR&3 ni ts'eng chouo “tu as dit”. C’est pourquoi
M. Haenisch et Kozin traduisent 'un “Vor Jahren damals” (Geheime
Geschichte, p. 133), I'autre “nekogda’ [*“autrefois”] (Sokrovennoe skazanie,
p. 190).

Le mot ngdiini de la lettre d’Aryun désigne I'année du rat (1288).

Ci Mar Bar Sawm-a sayur-a terigiiten iléin-iyer 06¢ifii iler-iin “Quand tu as

85 Pour cette orthographe défective cf, les graphies ordinaires de 1’époque jrly pour
Jarliy, tngri pour tengri, kembei pour kemebei, etc.

8 A. Mostaert, Dict. ordos, respectivement pp. 750b, 434ab, 41b, 42a, 44a. Le kbhalkha
aussi a les deux formes du verbe iigdere-. Cf. A. Luvsandendev, Mongol‘sko-russkit slovar’,
p. 474a, ligdrekh 1. osloZnyat’sya (o bolezni); 2. snova povtorit’sya (o bolezni) [1. “devenir

compliqué” (maladie); 2. “se répéter’” (maladie)]; p. 475b, iidrekh osloZnyat’sya (o bolezni).
3
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envoyé dire par les ambassadeurs ayant a leur téte Mar Bar Sawm-a, le
sayur-a (visiteur)”.

Mar < syr, mdr “‘mi-lord’ . . . the common title of religious respect,
given both to the Saints and to dignitaries of the Church.”87

Bar Sawm-a < syr. Bar Sdwmd * ‘son of fasting’, after a common type of
Syriac name.””38

Sayur-a < syr. sd'0rd “Visitator” .89

Bar Sauma est le prélat nestorien originaire de la Chine du Nord et mieux
connu sous le nom de Rabban Sauma, qui, comme nous I’'avons dit dans I’in-
troduction avait, en 1287, été chargé par l'ilkhan Aryun d’une mission auprés
du pape et des princes d’Occident. Rentré en Perse en 1288, il avait apporté
4 Aryun de la part de Philippe le Bel une promesse d’envoyer une armée de
secours au cas ol I'ilkhan entreprendrait une campagne contre les Mamelouks
d’Egypte. Cest & ce message du roi de France que la présente lettre est une
réponse.

Ilin = mo. eléin “messagers, ambassadeurs”. Pluriel de il¢i. La méme
graphie iléin pour el¢in se lit encore dans d’autres monuments de la période
préclassique. Cf. F. W. Cleaves, Sino-Mong. Inscr. of 1335, 1. 31; The Mon-
golian Documents, Doc. I (Fig. 30), 1. 4;90 Mostaert-Cleaves, Trois
documents mongols, Doc. B, 1. 13,91 etc. Cf, aussi infra, Doc. B, lettre
d’Oleitii.

O¢i- *“dire, rapporter, communiquer (inférieur  supérieur)”. Dans ’emploi
du mot 4¢i- dans la présente lettre d’Aryun 2 Philippe le Bel on a voulu voir
un signe d’arrogance de la part de I'ilkhan. Mais il nous semble que ’emploi
de ce mot — il en est de méme du verbe soyurga- “‘témoigner de la faveur
(supérieur A inférieur)” de la 1. 28 — s’explique plut6t par le protocole en
usage dans la chancellerie ilkhanienne, qui réglait ’emploi des termes relatifs
au souverain et auquel les scribes avaient a se conformer. On n’était plus au
temps ol les Mongols pouvaient se permettre d’envoyer des “ordres de
soumission” (cf. E. Voegelin, The Mongol Orders of Submission), et les ilkhan
de cette époque se gardaient bien de courir le risque d’offenser les princes
chrétiens d’Occident, dont ils recherchaient 1’alliance. Cf. Introduction. Dans
sa lettre au méme roi de France Oleitii se sert aussi du verbe ¢i-. Cf. Doc. B.,
L. 10.

Iler-iin converbum praeparativum de ile- “envoyer”. Ile- est la forme ordi-
naire qu’en mongol écrit de la période préclassique et dans les dialectes du
mongol médiéval a le verbe qu’a présent on orthographie uniquement ilege-.
Dans le mongol écrit préclassique ilege- ne se rencontre que sporadiquement

1

87 James A. Montgomery, The History of Yaballaha 1N, p. 29.

88 J. A. Montgomery, op. cit., p. 19, n. 4. Sdwmd est P'orthographe qu’on trouve chez
E. A. Wallis Budge, The Monks of Kiiblai Khén.

89 J. A. Montgomery, op. cit., p. 27. Cf. B. Ya. Vladimircov, Sravn. grammatika, p. 218.

90 F, W. Cleaves, HJAS 13 [1950], p. 75, HJAS 16 {1953], p. 30.

91 Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 450.
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employé a coté de ile-. Pour un exemple voir N. Poppe, Eine mongolische
Fassung der Alexandersage, pp. 113, 114.

Pour Pexpression o¢ifii ile-, cf. infra, 1. 12, Hist. secr, § 275, etc.

1l qan-u Cerigiid Misir-iin jug morilabasu bida ber andece (= endele) mérilaju
qamsay-a “si les troupes de I'ilkhan entrent en campagne en direction de
PEgypte, nous aussi d’ici partant en guerre nous attaquerons conjointement
[avec lui]”,

Il gan “khan soumis”. Titre des princes mongols qui aux XIII® et XIVe
siécles ont gouverné la Perse au nom du grand khan. Le mot i *soumis™,
qui s’oppose A bulya “révolté™ (cf. il bulya irgen ““ peuples soumis et [peuples)
révoltés” dans la légende du scean du grand khan Giiyiig), nous montre la
méme substitution d’un i & e que I’on voit dans le mot il¢in dont nous venons
de traiter et que nous constaterons aussi dans le mot ildeb pour eldeb a la
ligne 27. Cf. mo. el “concorde, paix” (Kowalewski, p. 203b), Hist. secr.
§ 150, el “en bons termes”; Mukaddimat al-Adab, el * confidentiellement”
(Poppe, p. 374b); kalm. el “Frieden, Eintracht” (Ramstedt, Kalm. Worterb.,
p. 118b); ord. &/, dans élt'i “en bon accord” (Mostaert, Dict. ord., p. 237a).

Le titre de i/ gan fut pris par Hiilegii (1 1265), qui le transmit & ses succes-
seurs. Lui-méme fut désigné par le titre de “Grand ilkhan™.92 Le titre il gan
est attesté sous sa forme primitive el gan dans le mot *Exyowms des sources
byzantines et, chez I’historien arménien Vardan, dans le mot Elghan.93

Misir-iin fug morilabasu “si elles entrent en campagne en direction de
I’Egypte”. Misir rend 1’arabe misr “Egypte”.94 Chez Sayang secen le mot
apparait sous la forme miseri.95 Le mot Misir a servi de nom d’homme chez
les Quigours de Turfan,96

Jug pour jiig se lit fréquemment dans les textes de la période préclassique.
Cf. p. ex. F. W. Cleaves, Sino-Mong. Inscr. of 1335, 11. 7, 27, 39, etc. Voir
aussi Vladimircov, Sravn. grammatika, p. 167.

Le mot jiig “direction” joue souvent le role d’une postposition ayant le
sens de “dans la direction de”. Cette postposition gouverne le génitif du
substantif qu’elle régit. C’est le cas ici. Mais il arrive aussi que ce substantif
est laissé au cas absolu. C’est trés souvent le cas dans 1’Hist. secr. Cf. § 100,
Burqan jiig yarba “ils partirent dans la direction du Burqan [qaldun]}”; § 150

92 R, Basset, dans The Encyclopaedia of Islam 2 [E-K], 332b-333a, s.v. Hilaga.

93 P. Pelliot, Notes sur I'Histoire de la Horde d’Or, p. 72; Neuf notes sur des questions
d’ Asie Centrale, p. 210; cf. Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 454; J. A. Boyle, The
History of the World-Congueror, p. 632.

La forme il est connue aussi en mongol écrit (Kowalewski, p. 294a); elle correspond au
turc moyen il “Friede” chez Ka¥yari (Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz, p. 66).

94 Cf. B. Ya. Vladimircov, Arabskie slova v mongol’'skom, p. 78; N. Poppe, Eine mon-
golische Fassung der Alexandersage, p. 115, nn. 2. Le mot Misir a été discuté en détail dans
F. W. Cleaves, An Early Mongolian Version of the Alexander Romance, HIAS 22 [1959],
p. 64, n. 5.

95 I, J. Schmidt, p. 100, . 17, etfc,

96 S. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoi pis'mennosti, pp. 214-217. Cf. aussi
P. Pelliot, Sur la légende d’ Uvyuz-khan en écriture ouigoure, TP XXVII {1930], pp. 340-341.
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Giir gan-i Qalin Jiig hiildefii *poursuivant Giir qan dans la direction du
Qasin”. Dans les dialectes vivants aussi il arrive que le substantif régi reste
au cas absolu. Cf. ord. Ger pfwglu ““dans la direction de la maison” (Dict.
ord., p. 223b). Cf. aussi F. H. Buck, Comparative Study of Postpositions, p. 103.

Le mot mdrila- est pour morila-. Cf. ce qui a été dit plus haut, note 44, sur
cette maniére d’orthographier ce mot. Bien que le sens primitif en soit
“monter & cheval™, morila- était le terme consacré pour dire “partir, se
mettre en route, entrer en campagne”.97

Bida ber ““nous aussi”. La particule ber ““aussi, méme” se lit aux lignes 10,
23 et 24 du doc. A et aux lignes 9, 10, 35 et 38 du doc. B. Schmidt 1a vocalisa
bér (= ber),%8 Kotwicz, Kozin et M. Haenisch ’ont lue bar.9° La lecture .avec
la voyelle e est garantie par les inscriptions en écriture *phags-pa et par les
transcriptions chinoises de 1'Hist. secr. et du Houa i i iu de 1389. Ces deux
dernidres sources traduisent le mot par gl ie ““aussi, méme”.100 La fonction
de ber a été trés bien caractérisée par M. Poppe qui I'appelle “a concessive
and generalizing particle.101

Bida *“nous”. Pour 'usage de la forme pluriclle du pronom de la premiére
personne dans les lettres des ilkhan voir infra, Document B, commentaire
des lignes 11-19,

Andele (= endece) morilafu gamsay-a. Pour la maniére d’orthographier
le mot endede, cf. supra, Ponctuation et orthographe.

A rapprocher Hist. secr., § 106, endede morilarun “quand d’ici je me
mettrai en route”.

Le mot gamsa-, qui est un terme technique de guerre, signifie: ““joindre ses
efforts & ceux d’un allié en attaquant d’un cdté un ennemi commun, tandis
que lalli¢ Pattaque du cdté opposé™. Clest Popération que 'ilkhan Abaya
suggérait au pape Clément IV dans sa lettre de 1268.102

Qamsa- se lit & plusieurs reprises dans U Hist. secr. P. ex. § 190, bi endece
qamsaju “moi d’ici me joignant [3 toi]”. Voir aussi §§ 133, 134, etc. Cf, mo.
gamsa- *‘s’unir, se réunir, se lier d‘amitié” (Kowalewski, p. 810a); kalm.
xamsoyp “‘etwas zusammen mit einem anderen machen, mit vereinten Kriften
etwas ausfithren” (Ramstedt, Kalm. Worterb., p. 165a).

97 Dans les dialectes vivants le mot morila- est devenu surtout un terme du style élevé.
Cf. ord. morilo- “partir, voyager, aller, venir” (Dict. ord., p. 467b).

98 1. J. Schmidt, Zugabe, pp. 8-9, 13, 16.

99 W. Kotwicz, En marge, pp. 376, 391-392, 396-397; S. A. Kozin, Yazyk pervogo perioda,
p. 497; E. Haenisch, Zu den Briefen, pp. 221, 230-231. Aux lignes 23 et 24 dudoc. A et aux
lignes 35 et 38 du doc. B, J. P. G. Pauthier (Le livre de Marco Polo, t. 2, pp. 775-776, 779)
lit correctement ber; aux autres endroits il lit bar.

Quant & Klyukin il semble avoir préféré la lecture bar & ber (Pis’'mo Uldzeitu, p. 11).

190 N. Poppe, The Mongolian Monuments, p. 120a; E. Haenisch, Worterbuch zu Manghol-
un Niuca Tobeca’an, p. 14; M. Lewicki, La langue mongole des transcriptions chinoises,
p. 136, avant-derni¢re 1.; E. Haenisch, Sino-mongolische Dokumente, p. 50a. Cf. aussi
N. Poppe, Grammar of Written Mongolian, p. 141, § 498. .

101 N. Poppe, The Mongolian Monuments, p. 120a.

102 Card. E. Tisserant, Une lettre de I'Ilkhan de Perse Abaga, Muséon, LIX [1946], p. 556.
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Jobsiyejii (=mo. jobsiyefii) “approuvant”. Cf. supra, Ponctuation et
orthographe.

Tngri-yi jalbariju “priant le Ciel”. La méme expression se lit aux lignes 9
et 11 de la lettre de I"asan au pape Boniface VIII (Zrois documents, p. 470).
Cf. Hist. secr., § 240, miingke tenggeri-yi jalbarifu * priant le Ciel éternel”™,
Dans la lettre d’Aryun & Nicholas IV, L. 30, on lit mongke tngri-diir jalbaribasu
**si ’on prie le Ciel éternel” (Trois documents, p. 451).

Bars jil 0biil-iin eciis sara-da “‘I’année du tigre (1290), au dernier mois de
Phiver”. En calendrier chinois ce mois correspondrait aux 2 janvier — 31
janvier 1291,

Obiil = mo. ebiil ““hiver”. Cf. Hist. secr., iibiil; *phags-pa iibul; khal., ord,
owol; kalm. ow/ id.

Qabur-un terigiin sara-yin arban tabun-a “le quinze du premier mois du
printemps [suivant]”, ¢’est-a-dire de 'année du lievre (1291). En calendrier
chinois il s’agirait du 15 février 1291.

Dimisyi bayuy-a “nous descendrons & Damas”. Dimisyi est probablement

a lire DimiSyi. Cf. arabe Dimisq ‘“nom de la ville de Damas”.103
Au contraire de nos prédécesseurs, qui tous ont considéré la voyelle finale

i de Dimisyi comme faisant partie duo mot, & cause de la forme méme du
mot en arabe nous pensons que -Z est la désinence de Faccusatif. Le verbe
bayu- ** descendre, descendre de cheval, arriver & destination” veut d’ordinaire
le nom de P’endroit au cas absolu ou au datif-locatif, mais parfois il se con-
struit, comme ici, avec Vaccusatif. P. ex.: Hist. secr., § 250, Sa’ari ke'er-i
ba’uba “‘il descendit & Sa’ari ke’er™; § 252, Ho-si-wu-yi ba’vw’ad ‘‘étant
descendu 3 Ho-si-ou”,104 _

Kembei = mo. kemebei “nous avons dit”. La graphie kembei se lit dans
bon nombre de documents de I’époque préclassique. Cf. Trois documents,
doc. A, 1. 12; Mongolian documents in the Musée de Téhéran, doc. 11, 28/40,
1. 4, etc.

Faisons observer ici que les différents auteurs qui avant nous ont étudié
la lettre d’Aryun ont lu moins correctement kemebei.

Lignes 17-24. Ediige iinen iige-diir-iyen kiiriin Cerigiid-iyen boljaldur ilejii
tngri-de mor ogtejii tede irge abubasu Orislim-i tan-a &giy-e. Kem boljal
qofidaju Cerigiidi nemegiilbesii yayu joqiqu. Qoyina ber geniibesil yayun tusa
*Maintenant si, donnant suite & ta sincére parole, tu envoies tes troupes a la
date convenue, et que, gratifié de bonne chance par le Ciel, nous nous ren-
dions maitre de ces peuples, nous vous donnerons Jérusalem. Que si tu faisais
envoyer les troupes auxiliaires de fagon qu’elles arrivent aprés la date con-
venue, comment cela serait-il convenable? Méme si ensuite tu le regrettais,
quelle utilité cela aurait-il?.”

103 Cf, F. Steingass, 4 Comprehensive Persian-English Dictionary, p. 535b; B. Ya.
Vladimircov, Arabskie slova v Mongol’skom, p. 71.
104 Voir F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, pp. 104-105, n. 5.
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Les principaux auteurs qui avant nous ont traité de la lettre 4’ Aryun ont
traduit ce passage comme suit:

Schmidt (op. cit., pp. 10-11): “Wenn du jetzt, dein Wort als wahr erfiillend,
deine Truppen zur bestimmten Zeit und Stelle schickest, so werden wir, wenn
wir mit Gottes Hiilfe jene Volker besiegen, euch Jerusalem iiberliefern, Wenn
das bestimmte Zeitmaass und der Sammelplatz versiumt und die Truppen
(zwecklos) umhergetrieben wiirden, wie wiirde dies sich schicken? und wenn
man nachher keinen Rath weiss, welchen Nutzen hitte man 7,105

Klyukin (O dem pisal il’-khan Argun, pp. 24): “V nastoyastee vremya,
ispolnyaya svoe obeS§¢anie i poslav svoi voiska k obuslovlennomu sroku
(‘boldzal’ naznafennoe mesto i vremya), da budet pomo3¢’ Tengri! i oni
(voiska) pobedili by (vzyali by verkh) . . . to” . . “Ierusalim otdam Vam
(Filipp)™. (Op. cit., p. 29): “S &em soobrazno otsrotivat” do budusfego
(‘khotidatZu’ [sic]) obuslovlennyi srok vystupleniya i mesto soedineniya
{soyuznykh) sil, poka budut uveli¢enu boevye sily? I kakaya v tom pol’za,
esli v konce vsego ciCe ostavat’sya v nerefitel’'nosti?” [*“A présent, accom-
plissant ma promesse et ayant envoyé mes troupes a la date stipulée (“ boldzal’
endroit et temps fixés), que le Tengri soit en aide! et elles (les troupes) vain-
crajent (auraient le dessus) . . . alors™ . .. “je Vous (Philippe) rendrai
Jerusalem,” — “A quoi rimerait remettre a plus tard la date stipulée du
départ et I’endroit de la jonction des forces (allies) jusqu’a ce que les forces
combattantes soient augmentées? Et quelle utilité i cela, si en fin de compte
on reste encore dans P'indécision?”’]

Kotwicz (op. cit., p. 377): ““Maintenant, si, accomplissant nos promesses,
nous envoyons nos armées au terme convenu et que, le Ciel nous accordant
son aide, nous prenons ces peuples, nous vous livrerons Jérusalem. (Mais) si
nous étions en retard pour le terme et que nous exposions les armées a des
désagréments, (cela) serait-il convenable? Méme si nous le regrettons plus
tard, quel avantage?”

Kozin (op. cit., p. 498): “Itak, raz vam otdadut Ierusalim, esli tol'’ko
blyudya svoe Cestnoe slovo priSlete v naznadennoe mesto i srok svoi (vspomo-
gatel’nye) voiska i esli s pomo§&’yu Neba, pokorim te narody, to k Semu
zapazdyvat’ s pomo§¢’yu i kakaya pol’za v pozdnem raskayanii?”” [*“Donc,
une fois que I'on vous rendra Jérusalem, si seulement, gardant votre sincére

105 J.a traduction de Pauthier (op. cit., pp. 776-777) est comme suit: ““Si tu tiens fidéle-
ment ta parole, en envoyant tes troupes a 1 époque et au lieu déterminés; et si, avec I’aide
de Dieu, nous prenons Jérusalem, nous te la donnerons. Si I'’époque et le lieu du rendez-
vous étaient manqués, et que les troupes marchassent inutilement, cela serait-il convenable ?
Et si, ensuite, I’'un de nous n’a pas son plan d’action bien arrété, et n’agit pas de concert,
quel avantage pourrait-il en résulter 2.

Comme on le voit, en rédigeant sa traduction, Pauthier a presque partout suivi Schmidt.
Ajoutons qu’il a omis de traduire les mots rede irge abubasu, que Schmidt a rendu correcte-
ment, et que I’on ne voit pas oll, dans le texte mongol, il a trouvé un mot signifiant “ne pas
agir de concert”.
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parole, vous envoyez a ’endroit et 4 la date fixés vos troupes (auxiliaires),
et si, avec I'assistance du Ciel, nous subjuguons ces peuples; alors pourquoi
venir trop tard avec de 1'aide et de quelle utilité [sera] un répentir tardif?”’]

Haenisch (op. cit., p. 220): “Jetzt tun Wir dir Kund, dass Wir in Gemiss-
heit mit Unserem ehrlichen Wort Unsere Heere zur Verabredung(s-zeit und
Ort) schicken und, wenn Wir mit des Himmels Autoritit jene Volker in
Besitz nehmen, euch Jerusalem geben werden. Wenn ihr (aber) den Termin
versdumt und damit Unsere Heere in eine Fehlaktion fiihrt, wire das angin-
gig? Wenn ihr es spdter auch bereutet, was wiirde e¢s euch niitzen? (Ihr
wiirdet es spéter zu bereuen haben).”

Faisons d’abord quelques remarques & propos de quelques mots et ex-
pressions du texte mongol.

Pour iige-diir-iyen kiir- “tenir sa promesse”, cf, Hist. secr., § 249, iige-diir-
iyen giir- id.; ord. wigenpéé k‘wr- id. (Dict. ord., p. 438a). Cf. aussi Hist. secr.,
§ 127, igiilegsen iiges-tiir-iven giiriin “‘tenant vos promesses” et ce qui, a
propos de ces mots, a été dit dans le compte rendu de E. Haenisch, Die
Geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig, 1948, par F. W. Cleaves, HJ/AS
12 [1949], p. 525. L'expression iinen tige-diir-iyen kiir- se lit chez Sayang
seCen (Schmidt, p. 104, 1. 15): iinen iigen-diir-iyen kiiriigsen kiimiin-ii sedkil
beki “I’homme qui a tenu sa promesse faite en toute sincérité a Pesprit
ferme™.

Boljal “date convenue”. Cf. Mukaddimat al-Adab, p. 120b, boljal *srok”
[“date convenue, terme fixé”]. Le mot boljal se lit encore & la ligne 22, dans
le mot-couple kem boljal (m. 3 m. “temps — date convenue’) = “date
convenue” = poljal. Le mot kem, qui proprement signifie ““mesure” s’entend
encore 4 présent au sens de “temps” dans les dialectes vivants. Cf. kalm.
kem . . . Zeit” (Kalm. Worterb., p. 224b), ord. k'em *, . . temps”;
Guirtyw k‘emni ““le temps ol il doit arriver® (Dict. ord., p. 412b). Pour ce
genre de mot-couple constitué par deux synonymes, cf. Hist. secr.,§ 46, eki
teri’ii “chef™ (m. A m.: “téte-téte™); § 238, nere aldar “renommée™ (m. 3 m.:
“nom-renommeée’’), etc.

Tngri-de mor dgtefii *“étant gratifié de bonne chance (m. & m.: ‘de voie’)
par le Ciel . Cf. Altan tob¢inova, vol. 2, p. 91, ll. 3-4) Tngri-de mor dgtebesii
dalai tasu dobtulumui je &i ““Si tu es gratifié de ‘voie’ par le Ciel, tu t’élanceras
de maniére 4 fendre la mer”’. Pour mér “bonne chance” (proprement ““voie,
chemin™), cf. kalm. mdr “ Glick ™, mor ki’ * gutes Gliick™ (Kalm. Worterb.,
p. 266ab). Cf. aussi Hist. secr., § 239, kd’iid-iin minu aqa i gertede sayi yarcu
mér sayitu “toi, Painé de mes fils, & peine sorti de la maison tu as eu bonne
‘voie’ (= bonne chance)”, et le commentaire de ces mots dans F. W. Cleaves,
The Sino-Mongolian Inscription of 1362, HIAS 12 {1949], pp. 106-107, n. 64.

Tede irge abubasu “si nous nous rendons maitre de ces peuples”. frgen
(irge) ab- est une expression qu’on lit 4 plusieurs reprises dans I’ Hist. secr.:
§ 260, balayad irge anu abv’ai bida *“‘nous avons pris leurs villes et peuples”,
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§ 263, Sarta’ul irgen-i abun baraju ‘ quand il eut achevé la conquéte du peuple
Sarta’ul”, etc.

Orislim (< sogd.-chrét. *6rislim) “Jérusalem™.106

Ogiy-e “nous donnerons”, volontatif du verb dg- (dgi-, dggii-) “donner”.
Ce fut Kotwicz qui le premier déchiffra correctement ce mot.107 La voyelle i
de dgiy-e est une voyelle de liaison.108 Il arrive que cette voyelle i alterne avec
u (i}), qui remplit alors la méme fonction. P. ex. mo. dgivemer ~ dgiiyemer
“qui donne facilement, libéral”; olilca- (Cleaves, Mong. Doc., p. 31, Doc. 111,
Fig. 29, 1. 6) en regard de mo. oluléa-, coopér. de ol- ““trouver”. Elle s’observe
aussi dans les dialectes vivants, p. ex. dans ord. awija qui s’entend sporadique-
ment A coté de awyjd *‘je prendrai” de aB- (mo. ab-) *“prendre™.

Kem boljal gojidaju Cerigiidi nemegiilbesii ““Si tu faisais envoyer les troupes
auxiliaires de fagon qu’elles arrivent apres la date convenue”.

Pour kem boljal = boljal “date convenue”, voir supra, et cf. les mots bolja!
iilii gojidan *“ne manquant pas la date convenue™ de la lettre de "asan au
pape Boniface VIII, 1. 8.109

Qojida- * &tre en retard, venir trop tard”. Cf. I'expression ordos BolpZanés
xoDZipo- ““ne pas arriver a la date convenue” (Dict. ord., p. 348a).

Nemegiilbesii est le mot qui a été lu le plus diversement par les différents
auteurs qui ont étudié la lettre. Cette incertitude dans la lecture et partant
dans la traduction (cf. supra) n’était pas due a une reproduction peu
parfaite de I’original mongol — méme dans la copie figurée d’Abel-Rémusat
le mot est parfaitement clair — mais au manque de familiarité de la part des
auteurs avec expression Cerig neme-. Abel-Rémusat (Second mémoire, p. 429)
lut le mot amegiilbesii, Schmidt (Zugabe, p. 9) et Pauthier (Le livre de Marco
Polo, p. 776) ont cru y reconnaitre un mot ergegiilbesii, lecture adoptée aussi
par Feer (Tableau de la grammaire mongole) et qu’en 1896 Pozdneev dans ses

106 B, Ya. Vladimircov, Mongolica 1, Zapiski, Koll. Vost. 1 [1925], p. 326; Sravn. gram-~
matika, p. 376, citant F. W. K. Miiller, Sogd. Texte 1, pp. 17, 33, 58.

107 W. Kotwicz, Popravki k razboru mongol'skikh pisem persidskikh il’-khanov, Zap.
Koll. Vost. 1 [1925], p. 343. Dans le méme article, qui est daté du 10 avril 1923, Kotwicz
donna en outre le déchiffrement correct des mots nemegiilbesii (1. 22), singqud (1. 27),
giiriis (1. 28) et goréi (1. 31). Quant au mot gordi, il semble avoir échappé A Kotwicz que,
dés 1917, Viadimircov ’avait déja lu correctement. Cf. supra, n. 8.

A propos du mot dgiy-e cf. aussi B. Ya. Vladimircov, Ob odnom slove vstredayuséemsya
v gramote II'-khana Aryun’a, Doklady Ak, Nauk, 1929, p. 152.

108 W, Kotwicz, En marge des lettres, p. 385; Contributions aux études altaiques IV-V,
Rocz. Or. XII [1936], pp. 5-6 du tirage A part.

109 Trois decuments, p. 470. Au lieu de kem, Kozin lit gem et joint ce mot 4 giy-e de la
phrase précédente. Il considére gem comme dérivé du verbe ge- “dire™, et Iui attribue le
16le d’un suffixe du conditionnel (Yazyk pervogo perioda istorii mongol’skot literatury,
p. 492). Kotwicz adopta la lecture gem, mais inclinait 3 considérer le mot comme un indicatif
présent du méme verbe ge- “dire”. Jgiy-e gem signifierait donc pour lui: “nous projetons
ou nous promettons de donner™ (Quelques mots encore sur les lettres des il-khans de Perse,
pp. 408-409),

Les auteurs du présent travail sont d’avis qu’il n’est pas possible d’approuver la lecture

gem, ne fit-ce que pour la raison que, dans un document en mongol écrit, datant du XIII®
si¢cle, on s’attendrait plutdt & trouver kemem, non pas gem.
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Lekcii po istorii mongolskoi literatury changea en ergigiilbesii. Dans son article
rédigé en 1923 et publi¢ en 1925,110 K otwicz, corrigeant la lecture de Schmidt,
lut correctement nemegiilbesii, et en la méme année 1925, Klyukin aussi lut
nemegiilbesii dans son travail O dem pisal il>-khan Aryun. Plus tard, en 1933,
au moment ot Kotwicz publia son édition des deux lettres ilkhaniennes
(= Collectanea Orientalia, Nr 4),111 il abandonna la lecture correcte nemegiil-
besii pour une nouvelle lecture: emegiilbesii, conditionnel d’un verbe emegiil-,
qui n’existe pas, et cette lecture fautive fut adoptée en 1935 par Kozin dans
son article Yazyk pervogo perioda istorii mongol’skot literatury (p. 497) et,
en 1949, par M. Haenisch, qui, dans son étude Zu den Briefen der mongolischen
Il-khane (p. 221), écrit emegiilbesii (endegiilbesii 7).

L’expression derig neme- est un terme technique de guerre qui signifie, non
pas ‘“‘augmenter ou renforcer ses propres troupes’, mais “fournir ou
envoyer des troupes de secours”. On la lit dans 1'Hist. secr., § 256, ol elle
est glosée par FHR kiun t’ien “ajouter des troupes™, c’est 4 dire “ajouter ses
propres troupes a celles de son alli¢™. Elle se lit aussi & plusieurs reprises dans
le Manju-yin iinen mayad qauli. Par ex., vol. VIII, f. 22rv, Ediige dayisun
irekiii inu iineger ajuyu. Cerig-iyen olan ¢ogen nemekiii-yi qayan gegen-degen
ayilad, *“Maintenant il est certain que 'ennemi viendra. Que le qayan con-
sidére dans son esprit s’il enverra ses troupes de secours en grand nombre
ou en petit nombre”; f. 23v, Ta ferig olan neme kemebesii olan nemesiigei,
Cogen neme kemebesii (6gen nemesiigei. ““Si vous dites: ‘ Fournissez de nom-
breuses troupes auxiliaires’ j'en fournirai en grand nombre; si vous dites
‘Fournissez des troupes auxiliaires en petit nombre’, j’en fournirai en petit
nombre.” Cerigiidi nemegiil- est donc 4 traduire par *“faire envoyer les troupes
de secours”. Si I’on examine les différentes traductions citées plus haut, 'on
voit que, bien que Kozin ait lu le mot nemegiilbesii de 1a méme maniére que
Kotwicz, c’est-a-dire emegiilbesii, il est le seul auteur qui ait compris correcte-
ment Pexpression ¢erig neme-. Quant 4 Klyukin, quoiqu’il ait lu correctement
le mot nemegiilbesii, il a compris I’expression Cerig neme- comme signifiant
“augmenter les forces combattantes”, sens qu’elle n’a pas.

Genii- “se repentir” (Kowalewski, p. 2446a. Cf. kalm. gen’y2 “bereuen”
(Kalm. Worterb., p. 133b). Seuls Kotwicz, Kozin et M. Haenisch ont traduit
Ie mot correctement,

Revenons maintenant aux lignes 17-19: Ediige iinen iige-diir-iyen kiiriin
lerigiid-iyen boljaldur ilefii . . . “Maintenant, [si,] donnant suite 4 ta
sincére parole (= accomplissant ta promesse, que tu as faite en toute sincérité),
tu envoies tes troupes a la date convenue. . . .” Comme nous le montrent
leurs traductions (cf. supra), ici les différents auteurs ne sont pas d’accord en
ce qui regarde le sujet auquel ils attribuent P’action exprimée par les verbes
kiiriin et ilejii. Seuls Schmidt, Pauthier et Kozin ont vu que le sujet de ces

110 Cf. supra, n. 107.
111 Cf, En marge des lettres, etc., Rocznik Or. XVI [1953], pp. 369404,
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verbes n’est pas Aryun, comme Pont pensé Klyukin, Kotwicz et M. Haenisch,
mais le roi de France. En effet les mots iinen iige-diir-iyen kiiriin font allusion
4 la promesse qu’a faite le roi d’attaquer de son c6té les Mamelouks d’Egypte,
au cas oll Aryun partirait en campagne contre eux, promesse qu’Aryun vient
de rappeler au commencement de sa lettre (ll. 9-11), dans les termes mémes en
lesquels 1’a formulée Philippe le Bel dans son message & l'ilkhan: Il gan-u
Cerigiid Misir-iin jug mdrilabasu bida ber andele morilaju gamsay-a ““si les
troupes de Iilkhan entrent en campagne en direction de ’Egypte, nous aussi
d’ici partant en guerre, nous attaquerons conjointement [avec lui]”. Quant
au fait d’envoyer des troupes (cerigiid-iyen ilejii), il ne peut se rapporter qu’au
roi de France. C’est ce dernier qui doit envoyer des troupes, lesquelles seront
des troupes auxiliaires (cf. 1. 22, ferigiidi nemegiilbesii), tandis qu’Aryun n’en-
verra pas de troupes, mais fera campagne en personne et arrivera 3 Damas 3
la téte de son armée (cf. 1. 17, Dimisyi bayuy-a). Quant au sujet de abubasu,
c’est Aryun, et Aryun seul. Cest Iui qui conduira la guerre, et en cas de
victoire, distribuera les dépouilles (Orislim-i tan-a dgiy-e), ce qui est naturel,
puisque c’est lui qui, étant le plus proche, devra fournir le plus grand effort.
Ce changement de sujet dans la méme phrase, qui a induit en erreur les
auteurs, n’est pas trés rare en mongol; il s’observe, p. ex. dans la leftre de
T"asan 4 Boniface VIII (1. 7-10).112

Pour ce qui est du sujet des verbes nemegiilbesii et geniibesii, il est évident,
comme I’ont bien vu Kozin et M. Haenisch, que c’est le roi de France seul.

Faisons observer enfin que dans Quelgues mots encore sur les letires des
il-khans de Perse (= Collectanea Or. No 10),113 Kotwicz a envisagé la possi-
bilit¢ de comprendre le texte qui occupe les lignes 17-24 de la maniére
suivante: ‘Maintenant si, accomplissant votre engagement, vous envoyez
vos troupes 3 terme et si, le Ciel nous accordant son aide, nous nous emparons
de ces peuples, nous promettons de vous livrer Jérusalem. [Mais] si vous
€étiez en retard pour le terme et que vous exposiez [Nos] troupes a des vicissi-
tudes, [cela] serait-il convenable? Méme si vous le regrettiez plus tard, quel
avantage?” A cette traduction qui, si I’on fait abstraction des mots et que
vous exposiez [Nos] troupes a des vicissitudes”, est correcte, il préfére toute-
fois celle, inexacte, que nous avons citée plus haut. Il ajoute en effet: “Cette
version cependant parait moins vraisemblable, ., . .”

Lignes 24-31. Voici d’abord comment nous lisons et comprenons ce pas-
sage. Basa ali ber kelen nemen illin-iyer-iyen jigiire-e ayulyan Berenggiid-iin
yajar-un tangsuy-ud singqud il-deb énggeten giiriis 0gdii ilebesii ker ba soyur-
qaquyi tngri-yin kiiciin qayan-u suu medetiigei. kemen Muskeril qordi-yi
ilebei. “Encore: si, [y] ajoutant quelque renseignement que ce soit, par tes
ambassadeurs, {les] faisant ‘courir’ rapidement (m. & m. ‘sur des ailes”),
tu envoies en don des objets merveilleux ,des gerfauts, des pierres [précieuses]

112 Trois documents, pp. 410, 476.
113 Cf, Rocznik Or. XVI [1953], p. 426.
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de toutes sortes de couleurs ,du pays des Francs, que la force du Ciel et 1a
Fortune du gayan décident de la maniére dont nous [te] témoignerons de la
faveur! Disant [cela] nous avons envoyé le porte-carquois Muskeril.”

Cette partie de la lettre a de tout temps été considérée comme la plus
difficile 4 interpréter, surtout i cause de la présence dans ce passage de
Pexpression non attestée ailleurs jigiir-e ayulyan. Elle contient en outre un
certain nombre de mots qui ont d{i attendre plus d’un siécle pour étre lus
correctement.

Les différentes traductions qui ont été faites de ce passage au cours du
XIX® siécle s’inspirérent toutes de celle de 1. J. Schmidt parue en 1824,114
Nous nous bornerons donc 2 citer pour cette époque la seule traduction de
Schmidt, laquelle est la suivante: “Ferner (wire es gut), wenn du durch
Gesandte von allerlei Zungen und Sprachen Tribut (?) darbringend, von
den Annehmlichkeiten und Seltenheiten des Frankenlandes nebst Bildern
von verschiedener Farbe (Art) sendend iiberreichtest. Wie es verlichen werden
wird, mag die Kraft Gottes und der Schutzgenius (das Gliicksgestirn) des
Kaisers wissen (entscheiden). Also meldend, schicke ich den Muskiril
Churtschi.”’ 115

Quant aux traductions de ce méme passage parues depuis le commence-
ment de ce siécle jusqu’a présent, nous discuterons celles que nous devons a
Kotwicz (1933), Kozin (1935), Haenisch (1949) et Puckovskii (1949), auteurs
qui tous ont basé leur étude sur le facsimilé publié en 1895 par Roland
Bonaparte.116 Pour ce qui est de la transcription, nous nous bornerons a dire
au cours de la discussion en quoi celle des divers auteurs differe essentielle-
ment de la ndtre que I’on vient de lire ci-dessus.

Voici les traductions des quatre auteurs susmentionnés.

Kotwicz (op. cit., p. 377): *“(24-30) Encore: si par ton messager, avec des
nouvelles quelconques, tu envoies au surplus (commandant de mettre sous
sa protection?) pour (nous) remettre des raretés, gerfauts et pierres multi-
colores de terre [sic] des Francs, que la force du Ciel et le suu de I’'Empereur
sachent que nous (te) récompenserons de quelque maniére. (30-31) Avec ces
paroles, nous avons envoyé 'archer Miiskeril.”

Kozin (op. cit., p. 498): “Posle dela (post scriptum): pri raspredelenii

114 Pour les principales de ces traductions, cf. A. Mostaert, Une phrase de la lettre de
Pillkhan Aryun, HIAS 18 [1955], pp. 201-203.

115 1. ). Schmidt, Zugabe, p. 11.

116 Au contraire de ces auteurs, I. A. Klyukin, dans sa monographie publiée en 1925 et
déja mentionnée plus haut & plusieurs reprises, se servit de la copie figurée d’Abel-Rémusat.
Nous ne voyons aucune utilité a discuter 1a traduction que Klyukin a faite du passage qui
nous occupe. En effet, au lieu de rangsuy “objet merveilleux” et dnggeten “ayant des
couleurs”, cet auteur lit respectivement degeds, mot qui correspondrait 3 mo. degediis
“éminents”, et ddigten, mot qui serait dérivé de dcig *“‘réponse, rapport”, et, dans le mot
il-deb = ildeb (cf. mo. eldeb) “ divers, varié¢”, il voit deux mots, dont le premier, i/, signifierait
“vassaux” et le second, a lire zeb, aurait le sens de “totalement, grandement, décidément .
Cf. ce que, dans En marge des lettres des il-khans de Perse, pp. 370-371, Kotwicz dit des
travaux de Klyukin sur les lettres d’Aryun et d*Oljeitii.
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razli®nykh poruéenii me%du svoimi poslami, Miiskeril’yu — strel’cu prikazano
skazat’, &to ofen’ obyaZete prisylkoyu frankskikh dikovinok, novinok i
raznocvetnykh kamnei, — (i éto na vse sie) da budet volya Nebesnoi Sily i
svetleiSestva imperatora™ [“Aprés Iaffaire (post scriptum): lors de la distri-
bution des différentes commissions entre nos ambassadeurs, 2 Miiskeril —
I’archer a été ordonné de dire que vous [m’}obligerez grandement par 1’envoi
de raretés, nouveautés et pierres de différentes couleurs [du pays] des Francs
— (et que sur tout ceci) soit la volonté de la Force Céleste et de la Sérénité
de 'empereur.”]

Haenisch (op. cit., p. 220): *“ Weiter, wenn du einen Gesandten von dir mit
irgend einer Botschaft schickst und dabei unter seiner Obhut seltene Gegen-
stinde aus dem Frankenland, Falken und verschiedenfarbige Edelsteine
mitgibest, dann sei die Macht des Himmels und die Majestit des Kaisers
Zeuge, dass Wir dich in irgend einer Weise belohnen werden. Dies zu sagen,
schicken wir den Kéchertriager Miiskeril.”

Pulkovskii (op. cit., p. 418): ““EsCe [0 tom, &toby ty], kak moZno bystree
posylaya &erez svoikh poslov raznogo roda izvestiya, vmeste s tem prislal
redkostei, kreCetov i raznocvetnykh kamnei zemli frankov. Kak by ni bylo
[vse, o &em my piSem] darovano [‘svySe’] da vedayut [etim] Sila Neba i
Stast’e-Velitie Imperatora. Skazat’ [obo vsem etom] my poslali strel’ca
Muskerilya” [“Encore, [que] aussi rapidement que possible, expédiant par
tes ambassadeurs des nouvelles de différentes sortes, en méme temps [tu]
envoies des raretés, des gerfauts et des pierres de diverses couleurs de la terre
des Francs! De quelque maniére que soit accordé [‘d’en haut’] [tout, & propos
de quoi nous écrivons], que réglent [ceci] la Force du Ciel et la Félicité-
Grandeur de ’Empereur! Pour parler [concernant tout ceci] nous avons
envoyé I’archer Muskeril.”’]

Apres avoir donné les différentes traductions qu’ont faites des lignes 24--31
les auteurs susmentionnés, il nous reste & justifier la notre, que nous venons
de proposer ci-dessus.

Ali ber “n’importe quel”, Tous les auteurs ont lu ici fautivement ali bar.
Pour ber, cf. supra ce qui a été dit de cette particule & propos de ber de la
ligne 10, Pour le pronom indéfini ali ber, cf. Hist. secr.,§ 272, ali ber iige-ben
tigiilele’e bi “j’ai dit tout ce que j’avais & dire”. 1l se lit aussi dans Iinscr.
sino-mongole de 1335 (ll. 14, 41) et dans deux documents du Musée de
Téhéran (11 28/40, 1. 3; 111 29, 1. 11). Voir F. W. Cleaves, HJAS 13 [1950] et
16 [1953]. Cf. aussi N. Poppe, Grammar of Written Mongolian, § 192.

Kelen nemen ““ajoutant des nouvelles”. Le dernier mot de la ligne 24 et le
premier de la 1. 25 ont été lus par tous les auteurs qui nous ont précédés
kelen aman m. 4 m.: “langue-bouche”. Schmidt traduisit ces mots par
“Zungen und Sprachen” (Gesandte von allerlei Zungen und Sprachen. Cf.
supra), apparemment sans s’étre douté que, si kelen aman était A comprendre
de cette maniére, le texte mongol aurait dit non ali ber kelen aman il¢in, mais
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ali ber keleten amatan il¢in. Cette traduction de Schmidt fut adoptée par tous
les savants qui au XIX° siécle étudierent la lettre d’Aryun. Ce n’est que depuis
1933, c’est-3-dire depuis I'apparition du travail de Kotwicz, En marge des
lettres des il-khans de Perse, ou ce savant rend les mots kelen aman par
“nouvelles”, qu’elle a été remplacée par “poruceniya” [“‘commissions’’]
(Kozin), “Botschaft” (Haenisch) et “izvestiya™ [“nouvelles”] (Putkovskii),

Que le mot kelen ~ kele “langue” puisse signifier aussi “message, ren-
seignement, nouvelle”, tant dans I’ancienne langue que dans les dialectes
vivants, est un fait connu. On n’y trouve toutefois pas kelen aman dans cette
acception. Kelen ~ kele au sens de *“message, renseignement, nouvelle” n’est
jamais suivi du mot aman formant avec lui un mot-couple. Cf. Hist. secr.,
§ 104, kelen kijii ile- * envoyer une nouvelle”; § 109, kelen giirge- ** porter (m.
a m. ‘faire parvenir’) une nouvelle;§ 142, kele ab- * prendre langue, demander
des renseignements”, etc.; Mukaddimad al-Adab, p. 140b, delgerebe kelen
““izvestie rasprostranilos’” [*“la nouvelle se répandit™]; p. 214b, kelen asagba
tiinése *‘sprosil u nego novosti” [*il lui demanda des nouvelles”]; p. 308a,
qudal kelen acaraba “prines loZnoe izvestic” [*“il apporta une fausse nou-
velle’]; p. 378b, iikiiksenii kelen adaraba irgendii “ prines narodu izvestie o
smerti” [“il apporta au peuple la nouvelle concernant la mort”]; Altan tobdi
p. 106, kele kiirge- “ porter une nouvelle” ;117 Erdeni-yin tobdi, f. 84 v, 1. 27,
kelen oroyulur-a iregsen kiimiin ‘“homme venu pour donner des informa-
tions™.118

Pour ce qui est du mot dans les dialectes vivants, cf. kalm. kel® dkkd
“nachricht geben”,119 kh. kkel avakh ‘“polutat’ izvestie” [*“recevoir une
nouvelle”];120 ord. k'é¢le 6G- “envoyer un mot (pour avertir)”; yara k'ele
sonos- “entendre une mauvaise nouvelle”.121

Dans la langue écrite moderne le mot kele ‘“‘nouvelle renseignement,
message”’ est parfois suivi du synonyme medege,122 mais le plus souvent le
mot pour “nouvelle est kele tout court. Cf. Kowaleswki, p. 2471b, kele bari-
“prendre langue, s’informer de 1’état des choses, etc.”; K. M. Ceremisov et
G. N. Rumyancev kele kyrgeky *soobslit’, dat’ izvestie” [*“communiquer,
donner une nouvelle].123

Une expression kelen aman est inconnue a " Hist. secr.124 et au Mukaddimat

117 C, R. Bawden, The Mongol Chronicle Altan tobéi, p. 95.

118 E, Haenisch, Eine Urga-Handschrift.

119 G, J. Ramstedt, Kalm. Worterbuch, p. 224a.

120 A R. Rinéine, Kratkii mongol’sko-russkii slovar’, p. 283a.

121 A Mostaert, Dict. ord., p. 411a. En ordos k"€le “nouvelle” s’emploie aussi précédé
d’un synonyme. Cf. loc. cit. surak k‘éle (m. & m. “nouvelle-nouvelle™), wge k'éle id.

122 Cf, Oyirad-tu niyuéa-bar kele medege nebteregiiliiged * ayant envoyé secrétement des
informations aux Oyirad” (C. Damdinsiiriing, Mongyol-un uran jokiyal-un teiike, p. 263,
1. 9).

123 K, M. Ceremisov et G. N. Rumyancev, Mongol'sko-russkii slovar’, p. 513a.

124 Dans son étude sur les lettres d’Aryun et d’Oleitii, Oriens 11 [1949], p. 228, M.
Haenisch écrit: “Die Verbindung kelen aman (Zunge-Mund) und aman kelen als ‘Sprache,
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al-Adab; le Houa i i fu aussi Ilignore. On la lit chez Sayang seden, mais cet
écrivain s’en sert, non dans I'acception de “nouvelle, renseignement, message ™,
mais dans celle de “facuité de parler”: Ediige ene kelen aman tigei goriigesiin
ber eyin kiimiin metii morgiikii anu yayun *“Maintenant que méme cette béte
sauvage qui ne sait pas parler prosterne ainsi sa téte comme un &tre humain,
qu’est-ce, cela?”125 Kelen aman au sens de “faculté de parler” est encore
connu 3 présent en ordos (cf. k¢le ama mepe'k'#i nox% k'erpén “méme un
chien, qui ne sait pas parler™), ot en outre, ce terme s’emploie dans 1’accep-
tion de “dispute, querelle” P. ex.: k'¢le ama Bolp%i win “‘une querelle a
éclaté”.126 En bouraite I’expression khele aman signifie “peresudy, spory”
{“commérage, querelles’’}127 et en khalkha khel am se dit pour “commérage;
bavardage désapprobateur, incorrect, absurde; discordes”,128 “ querelle.129
En kalmouk le terme qui nous occupe a le sens de “facilité de parler”. Cf.
kelte amte kiln “hurtig in Wort (und Tat)” (Ramstedt, Kalm. Worterb.,
p. 224a).

En mongol écrit contemporain c’est “dispute, querelle” que signifie le
mot-couple kele ama. Cf. Ceremisov et Rumyancev!30 kele ama yarya-
“ustraivat’ ‘scenu’, skandalit’ ” [“faire une scéne, disputer’’]; Haltod,
Wangchindorji, etc.131 kele amaq “‘lawsuit, quarrel”.

Vu donc que nulle part ’expression kelen aman n’est attestée au sens de
“nouvelle, renseignement, message”’, il nous semble assez évident que dans
le passage de la lettre d’Aryun qui nous occupe kelen aman est une lecture
incorrecte et qu’il faut lire ali ber kelen nemen *“ajoutant quelque renseigne-
ment que ce soit™.132

Rede’ 3% kommt bei NT wiederholt vor.” Ceci n’est pas tout A fait exact; seule ’ex-
pression aman kelen se lit dans I'Hist, secr. (§§ 199, 272).

125 E. Haenisch, Eine Urga-Handschrift, p. 36 (f. 37, 1l. 6-7).

126 A, Mostaert, Dict.-ord., p. 411a.

127 K. M. Ceremisov, Buryat-mongol’sko-russkii slovar’, p. 626a.

128 A. Luvsandendev, Mongolsko-russkii slovar’, p. 585a, *“peresudy, krivotolki,
razdory ™.

129 A, R. Rintine, Kratkii mongoP'sko-russkii slovar’, p. 283a “ssora”.

130 Mongol’sko-russkii slovar’, p. 513a.

131 Mongol-English Practical Dictionary, p. 185b.

132 J1 est & peine besoin de rappeler au lecteur que, dans les anciens écrits, le point
diacritique marquant un # initial est souvent omis. Dans la lettre d’Aryun le » initial du
mot ngdiini (1. 5) est accompagné du point, mais ce dernier manque au mot nemegiilbesii de
:ia:&; 21.121 L’absence du point dans le mot que nous lisons remen ne constitue donc point une

ifficulté.

Neme- “ajouter, s’ajouter; augmenter, s’augmenter” est un mot trés commun, tant dans
les anciens textes que dans les dialectes vivants. Au sens de “ajouter, joindre une chose
4 une autre”, qui est I’acception dans laquelle le mot est employé ici, nous venons de le
rencontrer dans ’expression ferig neme-, attestée dans I'Hist. secr. et dans le Manju-yin
iinen mayad qauli. Cf, supra, commentaire des lignes 17-24. Pour cette acception dans les
dialectes vivants, cf. ord. arwaby nége neme- “ajouter un a dix” (Mostaert, Dict. ord.,
p. 490a), DZasyn pérés Girsig nemeDZi wan *un malheur vient s’ajouter 3 un autre™ (m. a m.:
“au dessus de la neige s’ajoute de la gelée blanche’”) (ibid., p. 267a); monguor ¢t urs nimié-
“envoyer des cadeaux a quelqu’un & I’occasion d’une féte’” (m. 4 m.: *“ajouter des cadeaux
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Jigiir-e ayulyan. Cette expression a été traduite de diverses fagons par les
auteurs qui ont étudi€ le présent document. Schmidt la rend par “Tribut (?)
darbringend”; Kotwicz la traduit par “commandant de mettre sous sa
protection?”. Pour Kozin cette expression signifie ‘“ distribuer”, tandis que
M. Haenisch se range a I'avis de Kotwicz. La traduction de M. Pu&kovskii
est: “aussi rapidement que possible expédiant . . . en méme temps™. Cf.
supra.133

Comme le montre leur traduction, certains de ces auteurs ont vu dans le
verbe ayulya-, dont ayulyan est le converbum modale, le causatif de ayul-,
que Kowalewski (p. 34a) traduit par ‘“mettre, placer, insérer dans”™ et qui

lui-méme est la forme causative du verbe a- “étre”. De 13 le sens de “faire

placer, commander de mettre® qu’ils lui ont attribué.134 D’autres ont donné
4 ce verbe une signification qui n’est attestée nulle part: “offrir”, “envoyer,
expédier”. Aucun d’eux ne semble avoir songé 3 y retrouver le verbe ha’ulya-,

x

causatif de ha’ul- ‘““courir, courir & cheval”, mot bien connu en mongol
médiéval (cf. Hist. secr., passim; Mukaddimat al-Adab, p. 366a; I iu du Teng
t'an pi kiou, f. 73b, etc.) et qui continue de vivre dans le moghol dwhund
“lduft*’135 et dans le monguor yili- “courir (animaux)”.136

Le mot Aa’ul- ““courir, courir & cheval” a son correspondant en mongol
écrit: ayul-, mot que nos dictionnaires ignorent, mais qui se lit 2 plusieurs
reprises chez Sayang sefen (Schmidt, pp. 210, 1. 15; 212, 1. 15, etc.), qui 'em-
ploie dans Pacception de “faire prisonnier, attaquer, razzier”, signification
qu’a aussi le mot ha’ul- dans I’ Hist. secr. Cf. §§ 164, 253, 257, etc.137

Ha'ul- “courit” (mo. ayul-), ha’ulya- “‘faire courir” étaient des termes

{en plus des cérémonies usuelles qui accompagnent la célébration de la féte]”) (De Smedt-
Mostaert, Dict. monguor-fr., p. 276).

Pour Pexpression ali ber kelen nemen cf. Abel-Rémusat, Second Mémoire, p. 421, Recueil
des lettres diplomatiques des princes Mongols, N° 111, Lettre apportée & S* Louis par les
envoyés d’lichi-khatai, versus finem: “Nous avons envoye ces lettres par nos loyaulx
messagers . . . pour ce que ilz nous apportent de bouche comment les choses se portent
envers vous.”

133 Klyukin (op. cit., p. 32) rend I’expression par “narotito spragivaya™ [“mterrogeant
exprés”’]. Quant aux traductxons de d’Ohsson, de Pauthner et de Chabot, on n’y lit rien qui
corresponde aux mots figiir-e ayulyan.

134 Cf. W. Kotwicz, Quelques mots encore sur les lettres des il-khans de Perse, Rocznik
Orient. XVI [1953], p. 411.

135 G. J. Ramstedt, Mogholica, p. 36a. Une forme moins évoluée du méme mot est
auluna. Elle a été recueillie dans le moghol-marda par M. L. Ligeti (Louis Ligeti, Le lexique
moghol de R. Leech, Acta Orientalia IV [1955], p. 123).

136 A. De Smedt et A. Mostaert, Dictionnaire monguor-frangais, p. 180. Cf. aussi sant’a
(= Tung-hiang) yolu- “laufen” (B. H. Todaeva, Uber die Sprache der Tung—hszang, Acta
Orient. IX [1959], p. 292).

137 Un dérivé de ayul- ** courir ” est le mot ayulyadin  coureurs d’une armée en campagne”,
qui se lit dans I’ 4ltan tobéi (Cadig, p. 82, 1. 1). De méme les mots *ayulya et ayulyala-, que
Kowalewski (p. 338a) a noté sous leur forme dialectale uulya et uulyala- et traduit respective-
ment par “pillage, butin qu’on fait sur 'ennemi; avant-garde” et “piller, faire du butin”.
Pour ces mots cf. le kalmouk (Ramstedt, Kalm. Wérterb, p. 454ab) alyarsi, alyp “Avant-
garde”, @lypl!”- **zu den Vorposten gehOren, marodieren, anfallen™.

Le mot ayulyala- se lit dans le Manju-yin iinen mayad qauli, VII, 74v, 11. 3, 8; 109v, 1. 7, etc.
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consacrés dont on se servait & propos des messagers faisant route & cheval.
Ainsi, au § 279 de I'Hist. secr., 1a ol Ogedei propose la réorganisation du
systéme postal, les mots ha’ul- ““courir”, ha’ulya- “faire courir” se lisent &
plusieurs reprises, associés & chaque fois avec le mot eldin ““messagers”:
Basa bida eldin ha’ulurun ulus bitidiiliin ha’ulyamui “Encore, quand les
messagers ‘courent’ (= font route), nous les faisons ‘courir’ en leur faisant
longer [les endroits habités par] le peuple”; ha’ulqun eléin “messagers qui
‘courent’ (=qui font route)”; eléin-i jam-iyar ha’ulya’asu “si nous faisons
faire route aux messagers [en les faisant passer] par les stations postales™.
Nous n’hésitons pas a voir dans le mot ayulyan de 1'expression jigiir-e
ayulyan de la lettre d’Aryun le verbe qui dans I'Hist. secréte apparait sous
la forme ha’ulya- et signifie “faire courir a cheval”, D’ailleurs, comme on
le verra ci-aprés, un terme signifiant “faire courir i cheval™ explique par-
faitement la présence dans ce texte du mot jigiir-e.

Le mot jigiir-e, locatif de jigiir “aile”, et qui évidemment est pris ici dans
une acception figurée, a été rendu de plusieurs maniéres différentes. Cf. les
diverses traductions de I’expression jigiir-e ayulyan que nous venons de citer
ci-dessus. La traduction la plus remarquable du mot jigiir-e est celle que nous
lisons chez M. Pugkovskii, et qui est “aussi rapidement que possible”.
Comme il le dit d’ailleurs, cette traduction lui a été suggérée par Particle qu’en
1928 A. K. Bogdanov a consacré a I’étude des mots jigiir-e ayulyan.138

Dans ce travail Bogdanov se référe a la coutume qu’ont eue les Bouriates
d’attacher une plume a ’enveloppe des lettres contenant une communication .
urgente,139 ainsi qu’a quelques autres faits prouvant que, pour les Mongols,
une plume d’oiseau, ou 'image d’un oiseau, sont le symbole de la rapidité,
et il est d’avis qu’on est quelque peu en droit de supposer que I'expression
Jigiir-e ayulyan était employée dans I'acception de “speino” [“en hite™],
*“sro¢no” [*“avec urgence”] (op. cit., p. 239).140

Bogdanov n’a pas compris le mot ayulyan, qu’il rend par “vkladyvaya”
(“plagant”’], mais il a eu le mérite de trouver la clef de ’énigme que présente
le mot jigiir-e. Vu le contexte et vu I'association du mot jigiir-e avec un verbe

138 K znadeniyu slov jigur-€ ayulyan v pis’me il’-khana Aryuna k Filippu Krasivomu (Dokl.
Akad. Nauk SSSR, 1928).

139 Cette méme coutume existe encore chezles Ordos. Cf. Dict. ord., p. 540b: Grwilgs‘t i
Be‘t¥ik “lettre officielle sur Penveloppe de laquelle est collée une petite plume d’oiseau
(pour indiquer que la lettre doit étre transmise et portée A destination sans délai)”, —

rwélgd **petite plume” correspond 3 mo. drbelge, orbélge id.

Cf. aussi Ceremisov-Rumyancev, Mongol’sko-russkiislovar’, p. 246b, édiitei bidig ** sroénoe
pis’'mo’’ [“lettre urgente’); A. Luvsandendev, Mongol’sko-russkiislovar’, p. 316b, ddtei bidig
“‘sronoe pis’mo (pis’mo s prikreplennym k nemu pti¢’im perom)” [“lettre urgente (avec
plume d’oiseau attachée)™].

140 Pour le “gerfaut” en tant que symbole de la rapidité, outre le passage de Marco
Polo cité par Bogdanov (op. cit., p. 239) et qui est celui qui chez L. Hambis, Marco Polo.
La description du monde, p. 144, se lit comme suit: **Quand le messager doit aller aussi vite
et aussi loin . . . il a Ia tablette 4 gerfaut en signe de vitesse spéciale”, cf. aussi V. Minorsky,
Par-i Baha’s ** Mongol Ode™ (Mongolica 2), p. 270.
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de mouvement (ayulya- “faire courir™) et aussi parce que, dans un texte
allitéré de I’Altan tob¢i (nova), que Bogdanov n’a pas connu, mais qui sera
discuté ci-aprés, le méme mot Jigiir-e est employé dans un contexte ou de
méme il est question de renseignements ou nouvelles, et que, 13 aussi, il se
trouve associé avec un verbe de mouvement (ilege- “envoyer’), nous ne
doutons point que M. Pugkovskii n’ait bien compris le mot jigiir-e et que ce
terme, qui signifie *sur des ailes”, ne doive s’entendre ici comme rendant
I'idée de ““vite, rapidement ™.

A propos des mots jigiir-e ayulyan “faisant courir ‘sur des ailes’”, c’est-3-
dire “rapidement™, dits par Aryun a I'occasion de I'expédition des messagers
que lui enverrait éventuellement le roi de France, notons qu’en 1268, dans sa
lettre au pape Clément IV, Pilkhan Abaya se sert également du mot *courir”
en parlant des *“ porteurs de nouvelles ou messagers’: In quorum exercitu[u]m
pariter adunatorum adventu nuncii festini in medio discurrant, ut nostrorum
atque vestrorum ex utraque parte rumor verbum factum pro tempore statuto
simul fiant.141

Pelliot142 et Kotwicz143 ont connu I'article de Bogdanov, mais, comme ce
dernier attribue au mot ayulyan le sens de “vkladyvaya™ [“plagant™] et
qu’eux-mémes n’y ont pas reconnu le verbe ha’ulya- *faire courir” de I’ Hist.
secr.,144 son interprétation du mot jigiir-e ne leur a paru qu'une hypothése,
11 faut ajouter aussi qu'au moment ol ces deux savants se pronongaient sur
P’article de Bogdanov, selon toute apparence, ils ne connaissaient pas le texte
de I’Altan tobdi (nova) auquel nous venons de faire allusion et & la discussion
duquel seront consacrés les alinéas qui suivent,145 autrement ils n’auraient
pas manqué de le signaler.

Ce texte est celui que C. Z. Zamcarano cite dans ses Lefopisi, p. 113,
1. 22-28.146 11 fait partie des instructions que Cinggis donne 3 Monggetii
bayatur, au moment ot il envoie prendre possession de I'apanage qu’il lui

141 Card. E. Tisscrant, Une lettre de I’llkhan de Perse Abaga, adressée en 1268 au Pape
Clément 1V, p. 556.

Des mots “nuncii festini in medio discurrant” de la lettre d’Abaya on peut rapprocher
ceux du § 281 de ’Hist. secr.: eléin bidanu ja’ura éterlen ha'ulquil-a) “ [pour que] nos mes-
sagers, en chemin, courent en faisant diligence”.

Pour la figure “sur des ailes” = “rapidement”, cf. fr. La calomnie marche & tire-d’aile
(Larousse) et: Sur les ailes du temps la tristesse s’envole (La Fontaine}. Cf. aussi le mot
du turc moyen ganatlanmaq “ein schnelles Ross bekommen™ (C. Brockelmann, Mittel-
tiirkischer Wortschatz, p. 144), dérivé de ganar * Fliigel” (ibidem).

142 TP XXVIII [1931], pp. 136-137.

143 En marge des lettres, p. 390.

144 Kotwicz traduit le mot par ““commandant de mettre”. Quant 4 Pelliot, il n’a pas dit
comment il le comprenait, mais, s’il a songé a ha’ulya- “faire courir”, il ne doit avoir
regardé cette interprétation que comme une des “solutions possibles® qu’il entrevoyait.

145 En 1931 Pelliot possédait déja la copie du manuscrit de cette chronique (cf 7P XXVII
[1930], p. 202, n. 1), mais le texte en question aura échappé a son attention.

146 Mongol’skie letopisi XVII veka, Moscou-Leningrad, 1936. Cf. The Mongol Chronicles
of the Seventeenth Century, by C. Z. Zamcarano, translated by Rudolf Loewenthal, p. 82,
11. 22-28.

4
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a conféré. Nous le donnons ici d’aprés Iédition d’Ulan batur de 1937,
reproduite en facsimilé dans Scripta Mongolica 1,147 vol. 2, p. 91, 11. 3-6.

Tngri-de mér ogtebesii:

Dalai tasu dobtulumui je &:

Dayun uriya-ban buu tasul:

Qada-yi qay-a dobtulumui je ¢i:

Qacikiry-a uriya-ban iiliigii gatayuciqu Ci:

Qanéun qormai tasu odun amu ¢i:

Qoyinaysi kilinéa-yin jigiir-e ilege:

Zamcarano (Letopisi, pp. 116-117) traduit ce passage comme suit: “Esli
nebo daruet put’, ty, ved’ i ferez morya bude¥’ pokhody sover$at’. Ne
preryvai svoei pesni i prizyva! Cerez gory-skaly ty, ved’, bude$’ pokhody
soverSat’; ne preryvai svoego krika i prizyva! Ty ukhodi¥’, slovno otryvaetsya
rukav ili poly. Obratno posylai vest’ na kryl’yakh!” [“Si le Ciel accorde
voie, toi, tu sais, aussi a travers les mers tu feras des campagnes. N’interromps
pas ta chanson et [ton] appel! A travers monts et rochers, toi, tu sais, tu
feras des campagnes; n’interromps pas ton cri et appel! Tu pars, comme si
la manche était arrachée ou les pans. En arriére envoie des nouvelles sur des
ailes!”]148

Zamcarano a bien vu que, dans cette partie de son allocution, Cinggis
recommande a Monggetii bayatur de le tenir au courant de ce qu’il fait, en
Iui expédiant de nombreux messages, une fois qu’il se sera mis en route pour
aller prendre possession de son apanage. Il faut toutefois avouer que “envoie
des nouvelles sur des ailes!” (traduction de Zamcarano) ne fait que rendre
I'idée générale du texte. Celui-ci dit: kilinca-yin jigiir-e ilege.

Kilinéa en mongol est un emprunt fait au turc. A présent le mot signifie
“péché”, mais ici le sens en est “‘action en général”, ce qui est I'acception
dans laquelle le mot était employé en turc.!4® Kilinéa étant ici au génitif il
est clair que kilinda-yin figiir-e ilege est un texte défectueux d’ol est tombé le
mot qui exprime I'idée de “nouvelle, renseignement”. Supposé donc que
kilinca (qilin¢) soit la legon primitive — ce dont évidemment on ne peut étre
certain — nous rétablissons et traduisons le texte comme suit: kilinca-yin

147 Altan tob¢i, A Brief History of the Mongols, by bLo-bzan bsTan-Yjin (= Scripta
Mongolica 1). .

148 En note (p. 117, n. 1) Zamcarano dit: * * Kilinda jigiir-e ilge’ [sic] ne sovsem ponyaten
smysl” [* * Kilinéa jigiir-e ilge’ le sens n’est pas tout 2 fait clair’], et il renvoie a I'article de
Bogdanov sur la signification des mots jigiir-e ayulyan de la lettre d’Aryun.

149 A von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1950, p. 328b, giliné “Tat”;
Tiirkische Turfan-Texte VIII, p. 45, F 6, gilific tiissii ** die Frucht der Tat”; C. Brockelmann,
Mitteltiirkischer Wortschatz, p. 154, qylyné ““ Tat”; 8. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurksko¥
pis’mennosti, p. 416b, gqylyné “delo, postupok” [“acte, action”]; G. J. Ramstedt, Zwei
uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei, pp. 16-17, 48, g°ra budn ¢'il'n& “das
benehmen (?) des gemeinen volkes”. — Le mot qu’a présent on lit kilinde “ péché” apparait

dans le Bodistw-a Cari-a Awatar-un tayilbur de 1312 (4-162bl) sous la forme de gilin&
(F. W. Cleaves, HIAS 17 [1954], p. 45.)
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[kele] jigiir-e ilege m. & m. “de [tes] actions [des nouvelles] ‘sur des ailes’
envoie” (="*envoie rapidement des nouvelles concernant ce que tu fais’’).150
Nous ferons toutefois observer au lecteur qu’il est possible que le mot
original n’ait pas été kele mais un terme synonyme. De plus il ne nous semble
pas tout 3 fait exclu que kilinda-yin ne soit qu’une mauvaise legon pour
kelen-i ou kele-yi.

En serrant le texte de plus prés que ne I’a fait Zamcarano nous traduisons
le passage comme suit:

*8i tu es gratifié de ‘voie’151 par le Ciel,

Tu t’élanceras de maniére a fendre la mer:

N’interromps pas ta voix et [ton] appel;

Tu t’élanceras de maniére 3 briser les rochers:

A ton cri et appel ne donneras-tu pas un soin diligent ?

Tu t’en vas de maniére 4 déchirer manches et pans:

En arriére envoie ‘sur des ailes’152 [des nouvelles] de tes actions.”’153

Nous traduisons donc les mots jigiir-e ayulyan, dont le rédacteur de la
lettre de 1289 au roi de France s’est servi 4 propos d’ambassadeurs porteurs
de nouvelles, de renseignements, par “{[les] faisant courir ‘sur des ailes’ ”’,

Avant de terminer cette discussion faisons observer que le vieux terme
Jigiir-e ayulya-, m. & m, “faire courir sur des ailes” a été remplacé dans la
langue moderne par I'expression niske-ber dobtulya- m. 3 m. “faire courir
[quelqu’un] de maniére qu’il vole”.154 On la lit dans le texte suivant: Urid
ediir Toyorim tala-dur bidan-luy-a jodolduysan Cirig coqum keniigei gamiy-a-
aca iregsen biiged kediii (irig gemtiiged gamiyasi kerkegsen-i mayadtai medege
niske-ber dobtulyan iregiil.155 ““Faites venir (= envoyez-moi), en faisant

150 Pour kele “nouvelle” précédé d’un complément déterminatif mis au genitif, cf. la
phrase citée plus haut ikiiksenii kelen acaraba irgendii “‘il apporta au peuple la nouvelle
concernant la mort” (Mukaddimat al-Adab, p. 378b).

151 “§j le Ciel t’accorde bonne chance.”

152 C’est-3-dire “rapidement”.

153 Dans son article (p. 414) M. Pukovskil fait mention aussi de ce texte de I’Alran
tobéi et il en cite les derniers mots: goyinaysi kilinéa-yin jigiir-e ilege, 3 propos desquels il
écrit: “Eto vyraZenie bylo otmeteno v rabote * Mongol’skie letopisi XVII v.’, gde ono pere-
vedeno ‘Obratno posylai vest’ na kryl’yakh’. Vse Ze slova kilinéa-yin ostayutsya neyasnymi,
&to bylo zameteno tam Fe” [“Cette expression a été notée dans le travail ‘Les chronigues
mongoles du XVII¢ siécle’, ou elle est traduite: ‘En arriére envoie des nouvelles sur des
ailes.> Néanmoins les mots kilinéa-yin restent obscurs, ce qui a été noté au méme endroit”’].

154 Niske, a lire niské “qui actuellement vole”, de nis- “voler”. Pour le suff. -4¢, cf.
-6 dans ord. Bosyd “qui se tient debout”, de Bos- “se lever”.

Dobtulya- est un synonyme de ayulya-. Kowalewski (p. 1821a) traduit le mot par
“ordonner de courir (la poste)”. Cf. ord. puB‘t ‘ulga- “faire courir d’un trot rapide” (Dict.
ord., p. 158b). )

155 Ce texte constitue la derniére phrase d’une lettre inédite qui pour toute date porte les
mots suivants: Arban qoyar sara-yin sine-yin qoyar-a “le deux du douziéme mois”. Comme
j’étais présent au moment ou la lettre fut remise 4 son destinataire, je sais qu’il s’agit du
Gayan becin jil “Vannée du singe blanc” (= 1'année ﬁ ). “Le deux du douzi¢me mois”
correspond donc au 10 janvier 1921.

L’auteur de la lettre est un chef de brigands mongols, dont le nom était Garudi Lao ou
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‘courir’ [le messager] ‘de maniére qu’il vole’ (= rapidement), des renseigne-
ments certains [3 I'effet de me faire savoir] & qui proprement appartiennent
et d’ol sont venus les soldats qui le jour d’avant se sont battus avec nous
dans la plaine de Toyorim,!56 combien de soldats ont été blessés, vers ol
[les soldats se sont dirigés et] ce qui est arrivé d’eux.”157

Ajoutons une remarque sur la construction de cette partie de la phrase de
la lettre d’Aryun, que nous venons de discuter. Le concept qui est I'objet
direct de 'action de ayulya- “faire courir” n’est par exprimé parce qu’il est
évident: il ne peut en effet étre autre que le concept qui est complément
indirect de dgdii ilebesii “si tu envoies en don”, C’est-3-dire iléin “messagers,
ambassadeurs”, vocable qui précéde immédiatement les mots jigiir-e ayulyan
et sc présente sous la forme d’un instrumental: iléin-iyer-iven “par tes
messagers . Tout comme dans jigiir-e ayulyan *“faisant courir ‘sur des ailes’”,
de méme, dans niske-ber dobtulyan *faisant courir de maniére qu’il vole”,
I’'objet direct du verbe signifiant *“ faire courir” n’est pas exprimé parce qu’il est
évident qu’il est le messager porteur des nouvelles, Les deux quasi-propositions
sont donc construites et employées identiquement. Elles forment dans la
phrase une espéce de parenthése et, dans les deux cas, I'objet direct sous
entendu du verbe est le ou les messagers et le sujet en est le destinataire de Ia
lettre.

Berenggiid-iin yajar-un tangsuy-ud singqud il-deb dnggeten giiriis dgdéii
ilebesii . . . *‘si tu envoies en don des objets merveilleux, des gerfauts, des
pierres [précieuses] de toutes sortes de couleurs, du pays des Francs . . .”. .

Berenggiid ““Francs”. Cf. infra Wirengiid “‘id.”” des lignes 4 et 35 du docu-
ment B. Ces deux mots sont un pluriel de *Bereng et *Wireng “Franc”
respectivement. Notons aussi que le Mongyol-un iisiig-iin quriyaysan bicig,
VII, 22v, donne un terme Bereng-iin (?Barang-un) bés “toile de Bereng
(?Barang)” qu’il rend en chinois par J§#ERF S? iang pou “toile européenne”
et en mandchou par wargi namu i boso “toile de ’Océan occidental, qui est
une traduction littérale du chinois.

Tangsuy-ud *“ objets merveilleux . Tangsuy est le mot qui désigne les cadeaux
envoyés en 1689 par K’ang hi au Dalai lama et au Ban&an Erdeni, dans une
lettre adressée par le Li fan iuen aux chefs des Tiimed de Kouei houa tch’eng
(EERR B ERE R Paien £ala = Bayan tala]l meng cheu tzeu leao tsi
tch’eng, p. 12, 1. 3).158 Dans I’Erdeni-yin erike, chronique datant du XIX®
(ZB 3 “cinquiéme frére™). Il n’était pas Ordos. Le destinataire de la lettre est Coytu odir
tusalayCi, qui était ministre de la banniére d"Uiigin. Je posséde une copie de la lettre, que
¥ai faite sur l'original [A. M.].

156 Vulgo t‘@**yi t‘6rim (“*plaine humide A efflorescences salpétreuses, dont le sol est
vierge”), nom d’une plaine de la banniére d’Otoy, au nord-est de Bdin (= Ning t’iac leang,
petit marché dépendant du Tsing pien hien [ [J§ Chen sil).

157 Kerke- “comment faire” (cf. mo. kerki- id.).

158 Cette lettre a été publiée en transcription, accompagnée d’une traduction, par M,

Walther Heissig dans Ein mongolisches Textfragment iiber den Oltenfiirsten Galdan, Sino-
logische Arbeiten, 2, p. 143, n. 96,
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siecle, les cadeaux offerts en 1655 au Banfan Erdeni par le grand lama
rJe-btsun dam-pa s’appellent aussi tangsuy, et c’est encore par ce mot que
sont désignés les cadeaux présentés en 1657 par les Qalqa a rie-btsun dam-pa
(A. M. Pozdneev, Mongol'skaya letopis’ *Erdeniin-erike”, pp. 6-7). Cf,
’phags-pa t'apsug ‘“‘marvelous” (N. Poppe, The Mongolian Monuments,
p. 131a); mo. tangsuy *‘plaisir, agrément, joie, agréable, delicat, exquis,
joyeux: 2merveille: merveilleux, remarquable” (Kowalewski, p. 1567a);
kalm. tapsvg *‘1. Siissigkeiten; Feinschmecker, wihlerisch (beim Essen)
2. freundlich, lieblich” (Ramstedt, Kalm. Wérterb., p. 379b); ord. t‘apsuk ~
t‘amsuk ““agréable au gofit, savoureux, exquis, excellent” (Dict. ord., p. 643b);
turc moyen tapsuq “wunderbar” (C. Brockelmann, Mitteltiirkischer Wort-
schatz, p. 195); coman tapsyq * wunderlich, kostlich, ‘rarus’ * (K. Grénbech,
Komanisches Worterb., p. 235).

Pour le mot tangswy employé dans 'acception de “ objet merveilleux, rare”
par Ogedei qayan, cf, Juvaini dans J. A. Boyle, The History of the World-
Congueror 11, p. 497.

Cf, aussi le 22° vers le I’ode “mongole” de Piir-i Baha, que M. V, Minorsky
traduit comme suit:

“With your title the ortags have ranged over
East and West
And brought you the Eastern sun as a tansugq.”

Dans ses commentaires M. Minorsky traduit tensug par “rarity” (Pir-i
Baha’s “ Mongol” Ode [Mongolica 2}, BSOAS 1956, pp. 265, 270).

Le mot singqud * gerfauts” (plur. de singgur) que Kotwicz a lu et traduit
correctement, Kozin le lit Singkiid et le rend par “nouveautés” (op. cit.,
pp. 497-498). C’est répéter ’ancienne erreur de Schmidt, qui écrit schinegiid
et traduit par “Seltenheiten, Neuigkeiten® (cf. Philologisch-kritische Zugabe,
p- 9.

Il-deb dnggeten giiriis ** des pierres [précieuses] de toutes sortes de couleurs”.
Dans la missive d’Edouard I & Aryun écrite en réponse 2 la lettre apportée
de Perse par le messager Buscarel en méme temps que celle destinée & Philippe
le Bel,159 et qui doit avoir été identique & cette dernitre, les mots “et aliis
jocalibus” qui se lisent aprés “de nostris Girofalcis™,160 doivent constituer
une allusion aux tangsuy-ud et il-deb dnggeten giiriis, objets qu’Aryun avait
demandé de lui envoyer ensemble avec des gerfauts.

A propos de giiriis “pierres (précicuses)”’, qu'avant Kotwicz on lisait

139 Pour le texte de cette lettre d’Edouard I, voir Chabot, Hist. de Mar Jabalaha I1I, p. 235.

160 Voici tout le passage: “. . . et hoc vobis faciemus constare per nostros proprios
nuncios, per quos vobis mittemus de nostris Girofalcis et aliis jocalibus nostre terre, prout
inde nos requisivit vestra regia celsitudo. . . . Ce texte a déja été cité par Kotwicz dans
son article Popravki k razboru, p. 344. M. Putkovskii en cite aussi quelques mots dans
Zaklyucitel’naya formula, p. 415, n. 2. Pour “jocalia”™, cf. J. H. Baxter et Charles Johnson,

Medieval Latin Word-list from British and Irish Sources, p. 235: jocale *, . . jewel, precious
object”.
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fautivement koriig “images”, notons que ce mot est attesté aussi bien avec
Yinitiale g qu’avec Pinitiale k. Pour cette derniére, cf. *phags-pa cila’un k*urus
“stones”” (N. Poppe, The Mongolian Monuments in hP‘ags-pa Script, pp. 64—
65); moghol kiiri “pierre” (L. Ligeti, Le lexigue moghol de R. Leech, Acta
Orient. IV, 1-3, p. 137). Quant 4 la forme avec g initial, elle est attestée dans
I’Hist. secr. §§ 80, 147, etc. L’exactitude de 1a transcription chinoise giirii est
garantie par Vordos Guirut yara t5°ili “nom d’une pierre dans un conte”
(Dict. ord., p. 279a),161 le kalm. giir “Erz, metallhaltiger Stein” (Ramstedt,
Kalm. Worterb., p. 139b) et le kh. soronzon giir “magnitnyi Zeleznyak”
[“aimant™] (Luvsandendev, Mongol'sko-russkii slovar’, p. 130b). Cf. N.
Poppe, Alexandersage, p. 118, n. 24, 7

Pour Palternance g ~ k, cf. ord. Gubwgur “convexe, vofité” en regard de
k‘wipwugwir id. (Mostaert, Dict. ord., pp. 274a, 434a); kalm. géingn “leicht,
nicht schwer” (Ramstedt, Kalm. Wirterb., p. 138a) en regard de P'ord.
k‘dygon id. (Dict. ord., p. 429b), etc.

Ker ba soyurgaquyi Thgri-yin kiiciin qayan-u suu medetiigei kemen Muskeril
qgorci-yi ilebei. ‘

Les deux premiers mots ont été lus par Schmidt ker ba. Pauthier a lu de
méme.162 Kotwicz, Kozin, M. Haenisch et M. Pulkovskiil63 lisent ker be.
Tous ces auteurs ont vu dans ba ~ be la particule concessionnelle. De 13
leurs traductions: “wie auch es verlichen werden wird” (Schmidt, trad.
mot-a-mot), *“L’exécution de toutes ces choses” (Pauthier), “nous te récom-
penserons de quelque maniére” (Kotwicz), “vsyadeski” {*“de toute maniére
possible”] (Kozin, op. cit., p. 499), “dass Wir dich in irgend einer Weise
belohnen werden” (Haenisch), “de quelque maniére que soit accordé”
(Putkovskii).

Lorsqu’on examine ces différentes traductions, I’on voit que, pour certains
de leurs auteurs, la locution adverbiale ker be (~ ba) signifie “de quelque
maniére que ce soit”, idée qu’ils ont rendue, soit littéralement (Schmidt,
Pu&kovskii), soit plus librement (Pauthier, Kozin), et que, pour les autres,
ces mots veulent dire: *d’une maniére ou d’une autre” (Kotwicz, Haenisch).

Concernant la premiére maniére de comprendre, il faut dire que tel ne peut
étre le sens, parce que si ker be (~ ba) était ici A traduire par “de quelque
maniére que ce soit”, le texte ne porterait pas ker be (~ ba) soyurgaguyi, mais

161 Dans son article Le lexique moghol de R. Leech, p. 137, M. Ligeti considére le mot
Guirui de 'ordos comme “peun probant™ quand il s’agit de déterminer la nature de Iinitiale
du mot que nous écrivons giiriis, parce que, dit-il, “dans ce dialecte linitiale g- (-G) est
souvent d’apparition secondaire”. Il a échappé 4 M. Ligeti que, dans le cas de I'ordos
Guiru, le g initial ne peut étre d'apparition secondaire, parce que, dans ce dialecte, le change-
ment des g, k, #, ¢ initiaux en la douce correspondante ne s’observe que dans les mots
polysyllabiques dont la premiére syllabe est portée par une voyelle bréve suivie immédiate-
ment d’une dure ou séparée d’une dure suivante par une consonne non nasale, Cf. A.
Mostaert, Le dialecte des Mongols Urdus, Anthropos XXI1I [1927], pp. 166-168.

162 e livre de Marco Polo, t. 2, p. 776.

163 Op. cit., p. 417.
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ker be (~ ba) soyurqabasu. Cf. Hist. secr., § 245, Teb-tenggeri edi’e iregii;
Sidaqui-aéa ker ba iiyileddi esii ¢i mede ““Teb-tenggeri viendra maintenant;
de quelque maniére que de ton mieux tu agisses, a toi de décider!”

Quant 4 donner a la locution ker be (~ ba) le sens de “d’une maniére ou
d’une autre”, comme le font Kotwicz et M. Haenisch, si on considére cette
locution hors de son contexte, une telle traduction est possible, comme le
montre p. ex. le texte qu’on lit & 1a 1. 32 de inscription de 1335: jegiin eteged-
iin samayuralduysad éerigiid ker-be ilCin-diir qour ada kiirgekiigii kemen
sedkifii “‘ thinking that the soldiers which had revolted in the East might some-
how inflict harm on the envoys” 164 (F. W. Cleaves, The Sino-Mong. Inscr. of
1335, HJAS 13 [1950], pp. 75, 100). Toutefois, parce que dans les formules
similaires qui se lisent dans le Houa i i iu et dans le recueil de requétes adres-
sées au trone, qui est connu sous le nom de EE¥ a2k 3L Ta ta kouan lai wen,
I'idée formellement exprimée par la locution adverbiale qui précéde immé-
diatement le verbe soyurga- “témoigner de la faveur™ n’est pas “d’une
maniére ou d’une autre”’, mais ‘“de quelle maniére ™ (yambar-iyar), il semble
évident que, dans le passage de la lettre d’Aryun qui nous occupe, il faut
traduire ker par “comment”, qui est sa signification propre (cf. Hist. secr.,
§ 121, ker jirya’ulyu & *“ comment [me] rendras-tu heureux?”), et voir dans
le mot qui suit, non pas la particule concessionnelle ba ~ be, mais le nominatif
pluriel du pronom de la premiére personne ba “nous”. C’est pourquoi nous
traduisons les mots ker ba soyurqaquyi tngri-yin kiidiin qayan-u suu medetiigei
par“. . . que la force du Ciel et la Fortune du gayan décident comment nous
(= Aryun) [te] témoignerons de la faveur!”

Les formules similaires dont nous venons de faire mention sont, dans le
Houa i i iu, p. ex. celle qui termine la lettre adressée a Houng ou par Saman-
dagiri et quelques autres chefs mongols: Yambar-iyar soyurqayu-yi jarlily]
medem * L’ordre [impérial] décidera de quelle maniére [Sa Majesté] témoignera
de la faveur™.165 Dans le Ta ta kouan lai wen toutes les requétes se terminent
par la formule Yambar-iyar soyurqaqu-yi jrly medemii je — texte qui a le
méme sens que le précédent — A ’exception de la vingt-cinquieéme, dont la
formule finale est Yambar-iyar enerikiii soyurgaqu-yi jrly medemii je *‘ L ordre
[impérial] décidera de quelle maniére [Sa Majesté] témoignera de la compas-
sion et de la faveur”.166

Kotwicz rend le verbe mede- de la formule tngri-yin kiidiin qayan-u suu

164 M., A m.: “pensant en se disant: ‘les soldats révoltés de la région orientale, d’'une
maniére ou d'une autre, [ne] feront-ils {pas] du mal aux envoyés?’” .

165 Houa i i in, IIb, 2v-3r. Traduction interlinéaire: ;JE4:ffy B A6 EN S %M
Cf. M. Lewicki, La langue mongole des transcriptions chinoises du XIV* siécle, pp. 141-142;
E. Haenisch, Sino-mongolische Dokumente, pp. 13-14, 24.

Pour la date de cette lettre voir H. Serruys, The Dates of the Mongolian Documents in
the Houa i i iu, HIAS 17 [1954), pp. 423-424.

166 Ces formules du Ta ta kouan lai wen traduisent le chinois ;5 4= ($% [0 ) BB R &

S
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medetiigei de la lettre d’Aryun par “savoir” (““que la force du Ciel et le suu
de 'Empeur sachent™) et M. Haenisch le traduit par “étre témoin” (*“dann
sei die Macht des Himmels und die Majestit des Kaisers Zeuge”). Une telle
traduction toutefois — les formules citées ci-dessus le prouvent — ne peut
&tre correcte. Mede- a ici le sens de “connaitre de, décider de”, tout comme
p. ex. dans les phrases suivantes: yayca mongke tngri mede ‘‘ que seul le Ciel
éternel en connaisse!”’ (Lettre d’Aryun a Nicolas IV, Il. 18-19, dans Trois
documents mongols, p. 450); iikiibe aba tengri ecige minu medetiigei “que je
meure ou que je reste en vie, que mon pére le Ciel en décide!” (Altan tobdi
dans Cinggis qayan-u cadig, p. 16, 1. 3); alaba aburaba qayan ecige minu
gegen-degen medetiigei ** qu’on [te] tue ou qu’on [te] sauve, que mon pére le
qayan dans sa “clarté’ (= dans son esprit) en décide” (Manju-yin iinen mayad
qauli, VI, f. 22v). 11 faut donc traduire la formule susdite par: “que la force
du Ciel éternel et la Fortune de I’empereur en décident!.”

C’est aussi I'idée de “décider, régler” que Schmidt, Kozin et M. Pugkovskii
ont vu dans le mot mede- de la lettre d’Aryun.

Notons aussi que, dans les dialectes vivants, le verbe mede- est employé
couramment dans acception de ““connaitre de, décider de”. 167

Cf. ce qui est dit infra & propos de I’expression tngri medetiigei de 1a 1. 40
du doc. B.

Qayan-u suu. Rappelons incidemment les diverses traductions qu’ont
données du mot suu les principaux auteurs qui en ont traité. Ce sont les sui-
vantes: “Schutzgenius (Gliicksgestirn)” (Schmidt); *‘faveur™ (Pauthier);
“svetleifestvo” [“sérénité”] (Kozin); “Majestiit” (Haenisch); “S&ast’e-
Veligie™ [ Félicité-Grandeur™] (Pu€kovskii); *“ Grandeur™ (Poppe).

Nous avons déja fait observer (cf. n. 67) que Kotwicz ne traduit pas le
terme et écrit ““le suu de PEmpereur”.

Nous avons donné plus haut les raisons pour lesquelles nous avons adopté
la traduction de Pelliot, qui est “Fortune”,

Qayan-u suu est la Fortune de I'empereur régnant. Ce dernier est ici
Qubilai qayan, grand-oncle d’Aryun. Cf. Batu s’adressant 4 I’empereur
Ogedei (Hist. secr., § 275 }: Qayan abaya-yin su-tur ““dans la Fortune de [mon]
oncle 'empereur”.

Muskeril qoréi ““le porte-carquois Muskeril”. Muskeril est le Génois
Buscarel de Gisolf, qui & plusieurs reprises a servi de messager entre les
ilkhan de Perse et les cours occidentales.!68 Le pape Nicolas IV, dans une
bulle datée du 30 septembre 1289 et adressée au roi d’Angleterre Edouard I,
appelle Buscarel “dilectus filius nobilis vir Biscarellus de Gisulfo, civis
Januensis, nuncius Argoni regis Tartarorum illustris”.169 Dans la lettre de

167 Cf. G. J. Ramstedt, Kalm. Worterb., p. 259b; A. Mostaert, Dict. ord., p. 458a.

168 Cf. Abel-Rémusat, op. cit., pp. 363-364, 371, 387-389, 430432, etc.; C. d’Ohsson,
Hist. des Mongols IV, pp. 72 et suiv., 344, 346; J. B. Chabot, Hist. de Mar Jabaloha I,
pp. 193, 212, 222, etc., etc.

169 Abel-Rémusat, op. cit., p. 363.
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I"asan 4 Boniface VIII (1302) il est appelé Bisqarun, autre déformation du
méme nom Buscarel, lequel, méme dans les sources occidentales de ’époque,
s’écrit de plus d’'une maniére.170

Dans la lettre d’Aryun, Buscarel porte le titre de gorci *“ porte-carquois.171
C’est un fait connu que la garde des ilkhan de Perse ¢tait organisée sur le
modéle de celle du grand khan. Il est bien probable que la qualification de
gorci donnée ici 4 Buscarel n’était pas un simple titre et que cet homme de
confiance de plusieurs ilkhan faisait partie de la garde (kesig) du souverain.

De ce titre de goréi que la lettre de 1289 donne a Buscarel I’on peut rap-
procher celui de iulduci * porte-épée” (cf. mo. ilduci id.) que, dans la traduc-
tion contemporaine italienne de la lettre d’Oljeitii & Philippe le Bel (= Docu-
ment B) de 1305, porte 'envoyé Tomaso, qui dans I'original mongol de cette
méme lettre s’appelle Tuman ou Toman (Abel-Rémusat, op. cit., p. 437).
Cf. infra doc. B.

Des ildudi ~ iildiici et des goréi sont mentionnés dans les sources chinoises
comme faisant partie de la garde impériale.l72

Sa qualité d’étranger n’aura pu &tre pour Buscarel un empéchement a son
entrée 4 la garde de I'ilkhan. Cf. Ies Alains qui, sous les [uen, faisaient partie
de la garde impériale.173

Lignes 31-34. Bifig manu tiker jil junu terigiin sara-yin jiryuyan qayucid-ta
Kondelen-e biikiii-diir bi¢ibei “Notre lettre, nous [I’Javons écrite I'année du
boeuf (= 1289), le six des gayucid du premier mois de I’été, quand nous
étions 3 Kondelen”.

Le terme de calendrier gayudid ““les vieux”, qui s’oppose a sined *les
nouveaux”, a été interprété diversement par les auteurs qui ont eu & traduire
une date le contenant. Schmidt, Ramstedt, Pelliot et encore d’autres ont
rendu le mot par “lune décroissante’’.174 Cette interprétation est basée sur la
supposition que les anciens Mongols divisaient le mois en deux moitiés: celle
qui va du 1i* jusqu’au 15 et celle qui va du 16 jusqu’au dernier jour du
mois.

Dans les dialectes vivants le mot gayucin (qayucid) peut signifier “les
derniers, ou un des derniers jours du mois™. Cf. kalm. sarin xiitSpd® *‘am
Ende des Monats™.175 Cette signification est déja attestée au XVIII® siecle

170 A. Mostaert et F. W. Cleaves, Trois documents, pp. 468—469.

171 Schmidt lisait ce titre Churtschiet inclinait a y voir un mot signifiant *‘ Lautenschlager”
(Zugabe, p 24). 11 a donc confondu gor “carquois” avec quur, quyur, Tcheu iuen i iu: qubur

“violon”. Pour quur, cf. N. Poppe, Vergieichende Grammatik der altatschen Spracheit, 1
pp. 18, 48 82, 131.

172 Cf. E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises, TP, série II, vol. V
[1904], p. 429, n. 3.

173 L. Hambis, Marco Polo. La description du Monde, pp. 399-400; P. Pelliot, Notes on
Marco Polo 1, pp. 19-20.

174 Cf. Schmidt, Zugabe; Ramstedt, Briefe aus Idiqut Schihri bei Turfan; Pelliot, Les
documents mongols du Musée de Teheran, p. 38.

175 @G, J. Ramstedt, Kalm. Wirterb., p. 202b.
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dans le Manju iigen-ii toli bicig,!76 ol se lit ’expression sara-yin gayucid-iyar
“vers la fin du mois (=quelques jours aprés le 20) " et dansle ZETEHE 7 J¢
Moung iu Lao k’i ta,177 oll l]a méme expression traduit le chinois [ #HuR
“a la fin du mois”.178 1l peut encore servir & désigner tout spécialement les
derniers jours de la XII® lune, comme dans ’expression ordos yi'#s‘ipit
pépZi “les prémices des ‘vieux’ ”, appellation synonyme de galii Gésigii
DépZi “part de la viande et des autres comestibles offerts au feu, laquelle on
donne en cadeau aux proches parents, aprés 1’adoration solennelle du feu,
laquelle se fait le 23 ou le 24 de la derniére lune”.17 De méme dans ord.
DZapsar xi't5"in *“*les deux derniers jours de la derniére lune”.180

Particuliérement importantes sont certaines mani¢res de parler qu’ont
gardées quelques dialectes vivants, lesquelles prouvent qu’il y a eu un temps
ol ’on divisait le mois en deux moitiés. Dans le dictionnaire de M. Luvsan-
dendev, basé sur le khalkha, on lit I’expression saryn §ine (khuu¢) “pervaya
(vtoraya) polovina lunnogo mesyaca” [*“la premiére (deuxiéme) moitié du
mois lunaire™].181 Le bouriate a I'expression haryn khuusanda “vo vtoroi
polovine mesyaca (lunnogo)” [“dans la deuxiéme moitié du mois (lunaire) '],
qui suppose qu’il y a, ou a eu, une expression haryn Senede * dans la premiére
moitié du mois”.182 Notons aussi I'expression ordos opd ya'ts'it urguld
“maintenant les yi"t5"it sont arrivés (m. a4 m. ‘ont crii’)”, dont actuellement
on ne se sert que le 16 de la premiére lune,183 mais qui évidemment se disait
autrefois 4 propos du méme jour de n’importe quel mois.184 Ces diverses
maniéres de parler, qui sont des vestiges d’un état antérieur, ne s’expliquent
que si on suppose qu’anciennement, en certaines parties de la Mongolie, il
y a eu un temps o la série des sine, qui actuellement ne va pas au dela du 10,

176 1, f. 39r.

177 1, f. 2r: sara-yin qaudidar.

118 B 5 KiBEHE Lao ki ta ien kiai, pp. 2, 261.

179 Dict. ord., p. 374b.

180 Dict. ord., p. 177a. Pour jabsar, terme de calendrier, cf. aussi Houa i i iu 1, f. 3v,
Jabsar soni *le dernier jour de I'an”’; monguor (Dict. monguor-fr., p. 76) DZidBsar ubur “le
trentiéme (= dernier) jour du mois™. Chez les Bouraites zabhar (= mo. jabsar) désigne la
nuit entre 'ancienne et la nouvelle lune (P. Batorow, Narodnyi kalendar® alarskikh Buryat
dans Etnografideskii byulleten, N. 3, 1923).

Pour gayuéin se rapportant a la fin du dernier mois de 'année, cf. aussi le terme gayudin
iidesi que le Manju iigen-ii toli bicig (1, f. 41v—42r) définit par les mots arban qoyar sara-yin
bitegiin-ii iidesi *le soir du 30 de la XII° lune”, ainsi que I'expression gayudin qori yisiin *‘le
29 de la XII® lune™, qui se lit dans un document ordos (inédit).

Chez les Monguors le mot yabzin (= mo. gayuéin) désigne “I’année passée’: yabzin sara
(upur) *le dernier mois (jour) de 'année passée” (Dict. monguor-fr., p. 175).

181 A, Luvsandendev, Mongol’sko-russkii slovar’, p. 352b.

182 G. D. SanZeev, Sravnitel’'naya grammatika mongol’skikh yazykov 1, p. 196.

183 F, W. Cleaves, The Mongolian Documents in the Musée de Téhéran, p. 101, n.
56.

184 Cf. aussi expression §ine yi‘t§'irap*i m. 4 m.: “les $ine (‘nouveaux”) ne sont pas
encore devenus vieux”’, qui & présent s’emploie pour dire qu’on est encore dans la premiére
moitié de la premiére lune (Dict. ord., p. 374b), mais qui primitivement doit avoir été usitée
4 propos de n’importe lequel des douze mois.
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se continuait jusqu’au 15185 et qu’a partir du 16 jusqu’a la fin du mois on
comptait par qayudid.

Ce qui précéde semble donner raison a ceux qui ont rendu gayudid des
anciennes dates par “lune décroissante”. Seulement d’autres faits viennent
compliquer le probléme et prouvent que pour désigner les jours du mois plus
d’un systéme a été en usage.

Dans son travail sur la chronologie mongole!86 Kotwicz, se basant sur
Particle de P. Batorow mentionné plus haut (cf. n. 180), nous apprend que
certains Bouriates divisent le mois en trois décades, dont la premiére s’appelle
“nouvelle” et la derniére “vieille” et que *“les jours de la derniére se comptent
en rétrogradant, c’est 3 dire que le 21 =9 vieux, le 22 =8 vieux, etc.”. De
cette maniére de diviser le mois décrite par Kotwicz d’apres P, Batorow, on
trouve un écho chez M. Luvsandendev, qui, bien qu’a la p. 352b de son dic-
tionnaire il ait traduit saryn khuud par ““derniére moitié¢ du mois lunaire (cf.
supra), rend a4 la p. 571a la méme expression par “poslednyaya tret’ mesyaca”
(“dernier tiers du mois™]. Cette division du mois en trois décades a été
adoptée par Vladimircov, Kotwicz, Kozin, Haenisch, Poppe, Schurmann,

185 Une date intéressante se lit 4 la fin de la lettre dont, dans Trois documents mongols,
pp. 490491, nous avons cité le préambule. La piéce, bien que datant des Ts'ing, ne peut
étre récente. Elle émane d’un dalai lama, dont le nom n’est pas donné. La date du document
est formulée comme suit: foy-un qgangsiyar kemekii usun takiy-a jil-iin yurban sara-yin
sine-yin arban yurban-a “le treize des sine de la troisi¢éme lune de I'année Eau-Coq, qui
s*appelle doy-un gangsiyar”.*

Cette maniére de dater est basée sur la division du mois en deux parties. En cela elle
rappelle ’'usage tibétain attesté p. ex. dans un document émanant d’un Pan-¢hen lama dont
von Staél-Holstein, dans son article On the Sexagenary cycle of the Tibetans (MS I [1935],
p. 310), traduit la date comme suit: “on an auspicious day of the bright half of the Cho-
Hphrul month of the Wood-Tiger year called Kun-dgah™ (= 1734),t mais il est possible
aussi qu’elle ait ét€ héritée des temps oll, en Mongolie, les sine étaient comptés jusqu’au 15,
coutume qui, comme on vient de le voir, semble avoir réellement existé. Rappelons ici ce
que L. J. Schmidt écrivait en 1824: “Es ist nimlich jetzt noch bei den Mongolen und Kal-
miiken allgemeine Sitte, dem Datum ihrer Briefe, wenn sie in der Zeit vom 152 bis zum
15" oder des zunchmenden Mondes geschrieben werden, das Wortlein Schind ‘neu’
hinzuzufiigen® (Zugabe, p. 25). Ajoutons, a propos de ce que dit Schmidt, que dans une
lettre datée du 19 mai 1959 et adressée 2 I'un des auteurs du présent travail M. F. D.
Lessing écrit: “Mr. John Hangin {= M. Gombojab, Mongol Cagar. A.M.] points out to me
that according to his personal experience . . . sined also refers to the first half of the moon,
and yayudid—the last half of the moon.”

186 O chronologji mongolskiej, dans Rocznik Or. TI [1919-1924], résumé francais, p. 332.

* L’année foy-un qangsiyar (cf. W. Heissig, Blockdrucke, p. 164, n. 2, doytu qangsiyar)
est la méme que celle qui s’appelle éoy niyurtu, c’est-a-dire la septiéme du cycle Brhaspati
(K. Grénbech and J. R. Krueger, An Introduction to Classical (Literary) Mongolian,
p. 104). L’année qu’ici on peut faire entrer en considération est, 4 notre avis, 1693 ou 1753.

t “Bright half” rend le tibétain dkar phyogs “coté blanc”, terme que les Mongols tra-
duisent m. & m. par éayan jiig et par lequel ils désignent “la quinzaine éclairée, qui finit avec
le jour de la pleine lune” (Kowalewski, p. 2418b). Le terme éayan jiig se lit dans la date de
deux diplomes, I'un de 1725 et lautre de, 1736, émanant respectivement du sefen gan
Giincen et du sefen gan Damarin, que Zamcarano a publiés dans son article intitulé
Zalovannaya gramota Secen-khana dannaya lame Lubsan-baidubu. 11 se lit aussi dans le
colophon du Bolor erike (Scripta Mong. 111, Part 111, p. 292, 11. 4, 7).
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etc.187, comme étant 3 la base de la maniére de dater dans les monuments
des XIII*-XV® siécles. De 1a leur traduction du terme gayucin (qayudid) par
““derniére décade”.

Ajoutons quelques mots sur les dates de ces monuments. Notons d’abord
qu’aucune date de cette époque ne semble avoir été signalée dans laquelle le
mot sine accompagne un nombre dépassant dix. Faisons observer aussi que,
pour autant qu’on peut en juger d’aprés les monuments connus i présent,
les dates ol les jours sont comptés par gayucin (qayucid) n’apparaissent que
dans des documents rédigés dans des chancelleries de la partie occidentale de
Pempire mongol.188 Ces documents sont les suivants.

1. Un acte de 1272 publié en facsimilé dans C. H. Tanim, Tarihte Kirsehri-
Giilsehri ve Babailer-Ahiler-Bektagiler, 11 est daté du *“2 des ‘vieux’ du premier
mois de P'été de l'année du singe” (Biin jil jun-u terigiin sara-yin qoyar
qaucid-ta).

2. La lettre de I'ilkhan Aryun 3 Philippe le Bel, datée du “6 des ‘vieux’ du
premier mois de 1’été de 'année du boeuf (1289) (Uker jil junu terigiin sara-
yin jiryuyan gayucid-ta). Voir présent travail,

3. La lettre de Iilkhan Oljeitii 3 Philippe le Bel, datée du “8 des ‘vieux’
du premier mois de I'été de Iannée du serpent (1305)” (Moyai jil junu
terigiin sara-yin naiman qayucid-ta). Voir présent travail.

4. Un édit — le texte en est fragmentaire — émanant de 'ilkhan Abi Sa’id,
conservé au Musée de Téhéran et daté du “8 des ‘vieux’ du mois médian de
Pautomne de Pannée du singe (1320)” (Bidin jil namur-un dumdadu sara-yin
naiman qayudid-ta).189

5. Une lettre de Kebeg, datée du “4 des ‘vieux’ du dernier mois de I’été de
Pannée du tigre (1326)” (Bars jil junu ediis sar-a-in dirben qaudin-a).190

187 B, Ya. Vladimircov, Sravnitel’naya grammatika, p. 215 ; Kotwicz, En marge des lettres,
Pp. 377, 393; Kozin, op. cit. pp. 498, 648 ; Haenisch, op. ciz., pp. 220, 230; Poppe, Mongolian
Monuments, p. 100; Grammar of Written Mongolian, p. 109; Schurmann, Mongolian
Tributary Practices, pp. 346, 348.

188 Les monuments connus et publiés remontant aux XIITe-XIV® siécles, qui portent
une date compléte et sont originaires de la partie orientale de I'empire, sont peu nombreux,
et il est toujours possible qu’on en trouve I'un ou I'autre ayant dans I’énoncé de 1a date le
terme gayucin (qayuczd) ‘vieux” déterminant le quanti¢me du mois.

Le mot “vieux» employé comme terme de calendrier se lit dans le passage suivant de
la lettre de Siremiin, que nous a conservée le Houa i i iu de 1389 (IIb, f. 9r4—v2): « [eremun]
ebecin-ne da’ a-ydaju giic'ii—ben Jibturaju gédoliin yadayu de’ere dirben sara-yin qa’uéin-naca
heki-de’en niken *nau tsii’ kegii ma(u)'u geji’iin yartaju iigii alda’ad. . . .” *[Siremiin] outre
qu'étant gravement atteint (m. & m.: ‘étant imprégné’) d’une maladle et que ses forces
ayant décliné il ne peut plus se mouvoir, comme depuis les ‘vieux’ de la quatriéme lune il
a attrapé 4 la téte un mauvais abcés et qu’il en a failli mourir. . . .” Toutefois, ici le mot
ga’uéin n’est pas employé pour déterminer avec précision le jour du mois: il signifie simple-
ment ““la fin du mois” ou “les derniers jours du mois”, sens qu’il a encore aujourd’hui
dans la langue vivante. Cf. supra. Pour la date de la lettre de Siremiin cf. H. Serruys, The
Dates of the Mongolian Documents in the Hua-i i-yii, HJAS 17 [1954)], p. 425.

189 P. Pelliot, Les documents mongols du Musée de Teherdn, p. 38; F. W. Cleaves, The
Mongolian Documents in the Musée de Téhéran, p. 32.

190 E, Haenisch, Mongolica I1, p. 35, TIL D 197. Dans Mongolxsche Briefe G. J. Ramstedt
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6. Un permis délivré par ordre de Yisiintemiir, daté du ““2 des ‘vieux’ du
dernier mois de 'automne de P’année du tigre” (Bars jil namurun ediis sar-a-
yin goyar qaudin-a).191

7. Un é&dit d’Oljeitemiir, daté du “7 des ‘vieux’ du dernier mois de ’été
de Pannée du rat” (Quluyan-ajil junu ediis sar-a-yin doluyan gaucin-q) 192

8. Un document daté du *“10 des ‘vieux’ du premier mois de ’automne
de I'année du coq” (Taqiy-a jil namur-un ekin sar-a-yin arban gaucin-q).193

9. Un document fragmentaire daté du “2 des ‘vieux’ du dernier mois de
P’été de I’année du serpent™ (Moyai jil junu eciis sar-a-in goyar qaudin-a).194

10. Un document daté du “10 des ‘vieux’ du dernier mois de I’hiver de
Yannée du dragon” (Luu jil dbiilin eiis sar-a-in arban qaudin-a).195

11. Un document fragmentaire daté du “4 des ‘vieux’ du ... de
I’automne de 'année du dragon” (Luu jil namur-un . . . dorben (= dérben)
qaulin-a),196

En outre, parmi les six documents (édits et lettres) adressés par les souver-
ains de la Horde d’Or & des métropolites de I’Eglise russe et dont le texte
restitué de la traduction russe a été publié par M. D. Priselkov,197 trois sont
datés selon les ‘vieux’.

1. Une lettre de Mingii tdmir, dont la date est formulée comme suit:
Zaet’ego leta, osenyago pervago mesyaca, v Cetvertyi vetkha “le 4° [jour] de
la vieille [lune] du premier mois de ’automne de 'année du liévre (1267)”.198

2. Une lettre au prince Simon Ivanovi¢, datée comme suit: Svinogo leta,
osmago mesyaca, v pyatyi vetkha “le 5° [jour] de la vieille [lune] du huiti¢me
mois de I'année du porc (1347)”.199

3. Une lettre adressée au métropolite Alexis, qui a pour date: Entya goda,
arama mesyaca, vo vtoryi vetkha “le 2° [jour] de la vieille [lune] du mois de
‘aram’ de 'année du cheval (1354)”.200
a lu Elbeg iige manu, mais le facsimilé montre qu’il faut lire Kebeg iige manu. Kebeg était
fils de Duu-a (= le Duy-a de la lettre d’Oljeitit. Cf. infra, Doc. B).

191 E, Haenisch, Mongolica 11, p. 29, T II D 203; G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe.

192 E, Haenisch, Mongolica 11, p. 29, T 11 D 224; G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe.

193 E, Haenisch, Mongolica 11, p. 30, TM 79 [M 866]; G. J. Ramstedt, Mongolische
Briefe.

194 E. Haenisch, Mongolica1l, p. 31, TM 92 [M 653]; G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe.

195 E. Haenisch, Mongolica II, p. 32, TM 93 [M 865]; G. J. Ramstedt, Mongolische
Briefe.

196 E. Haenisch, Mongolica 11, p. 33, TM 72 [M 868]; G. J. Ramstedt, Mongolische
Briefe.

197 M. D. Priselkov, Khanskie yarlyki russkim mitropolitam, Petrograd, 1916.

198 Troisi¢éme document de la collection de Priselkov, op. cit., pp. 58-59.

199 Deuxi¢me document des six, op. cit., p. 59.

200 Sixi¢me document de la collection de Priselkov, op. cit., p. 61.

Quant au mot enrya, nous en devons I'explication 3 M. le Professeur Omeljan Pritsak,
qui, le 28 septembre 1960, a communiqué a 1‘un des auteurs qu’il est & lire éntya, génitif de
la forme adjective-possessive russe du turc yond ““cheval™. Pour ce dernier mot cf. Brockel-
mann, Mitteltiirkischer Wortschatz, p. 93, jond Pferd; j. jyly “das 7. Jahr des Tierzyklus™.

Pour ces documents cf, aussi H. F. Schurmann, Mongolian Tributary Practices, p. 340
et suiv.
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11 nous reste 4 faire une double remarque,

1. Le sauf-conduit émanant d’Abavya daté de 1267/1279 (Trois documents,
pp. 430-445) porte comme date taulai jil obiil-iin terigiin sara-in arban firywyan-a
“I’année du lievre, le 16 du premier mois de I'hiver”. Bien que, comme on
vient de le voir, Ia chancellerie des ilkhan de Perse se servit du terme gayudid,
elle ne semble donc pas avoir eu ’habitude de compter les gayudid a partir
du 16 du mois. Ceci pourrait constituer un indice que, chez les Mongols de
Perse, le mois n’était pas divisé en deux moitiés (sine-gayucin), comme, 3 en
juger par les vestiges qui en subsistent dans les dialectes vivants, cela a été le
cas dans certaines parties de la Mongolie.

2. Parmi les quatorze dates & ‘““vieux” connues, et citées ci-dessus,20! il
n’y en a aucune qui présente un quantieéme dépassant le 10° Ceci, tout en
n’étant pas une preuve péremptoire, est évidemment en faveur de 'opinion
selon laquelle le mois aurait été divisé en trois décades dont la derniére était
appelée gayudin.

Kindelen “transversal”. Ce mot s’entend dans beaucoup de noms géo-
graphiques. Cf. Ramstedt, Kalm. Worterb., p. 239b, kond®ln * Name mehrerer
Fliisse und Tiler”; Walter Fuchs, Der Jesuiten Atlas der Kanghsi-Zeit,
p. 169, etc., etc. En 1317, dans une requéte adressée au trone, est mentionnée
une station de poste qui s’appelait Kondelen bulaly). Cf. le Tchan tch’eu
B5TR A, B, D 151,16

11 est évidemment impossible de savoir au juste comment il faut interpréter
Ie nom de Kondelen de la lettre d’Aryun. Notons toutefois ce que dit le prof.
V. Minorsky dans Mongol Place-names in Mukri Kurdistan, BSOAS 1957,
XI1X/1, pp. 71-72: “To end this enumeration I shall quote the village of
Kondalan near Saqqiz (FJ V, 383). This term is frequently used in the Mongol
epoch (though it may be not of Mongol origin). It means ‘a large tent,
pavilion’, but usually stands for ‘royal camp’. See Arghun-khan’s letter to
the ‘Roi de France’ (irad Barans): ‘written at Kondelen’. W. Kotwicz,
Rocznik Orientalistyczny, XV1, 1950, 376, takes Kondelen for a place-name.
A northern tributary of the Araxes, south-west of Shusha (Transcaucasia),
is called Kondelen-su. Kahdalan which FJ 1V, 436, mentions near Sarib,
may be a mutilated form of the same word.”

201 A ]a page 745b de son dictionnaire Kowalewski donne I’exemple suivant d’une date &
qayuéin: namur-un terigiin sara-yin qayudin dérben ediir-e ““le quatriéme jour de la seconde
moitié du premier mois d’automne . Nous n’avons pas mis en ligne de compte cet exemple
de date, parce que Kowalewski ne cite pas sa source et qu’il se pourrait que cette date soit
en réalité une restitution hypothétique faite d’aprés la traduction russe de la lettre de
Miingii timir de 1267. Cf. supra et V. Grigoriev, O dostovernosti yarivkov dannykh khanami
Zolotoi Ordy russkomu dukhovenstvu, Moscou, 1842, pp. 124-126. Ajoutons aussi que
Poriginal de cette lettre semble avoir été en turc (H. F. Schurmann, Mongolian Tributary
Practices, p. 349). Voir toutefois ce que dit le Prof. G. Vernadsky dans The Mongols and
Russia, p. 166.



DOCUMENT B
Lettre d’Oljeitii a Philippe le Bel, datée de 1305
(Voir pl. VII-XTII)

TRANSCRIPTION
[1] Oljeitii sultan iige manu
21 Iridiwarans sultan-a.
{31 Artenede. ta biirin
[4] Wirengiid irgen-ii sultad

[5] manu sayin
[6] alinfeg sayin
[7] abiige sayin
[8] adige sayin
[91 aqa-dur amiralduju qola ber biigesii oyir-a metii
[10] sedkifii aliber iiges-iyen 6&jit ilkin-iyen asen-ii
[11] Tbelegiid-iyen ileldiigsed-i yayu andekiin ta Ediige
[12] tngri-yin kii¢iindiir
[13] bida yeke or-a sayuysan-dur uridus sayid
[14] abiige sayin
[15] atige sayin
[16] aqa-yuban jrly jasay-i busi iilii bolyan belen jasay-
[17] san mori uridus sayid-luy-a j-e kemeldiigsen-i
[18] iilii talbin andayayar metii sedkijii uridagiyaca iilemji
{191 amralduju iléin-iyen ileldiin ay-a kemen sedkijii an buyu ba
[20] Bida aganar degiiner mayun garatus-un tasiy-a liges-iyer.
[21]  dur-a qogaruléaju biilegei Ediige
[22] tngri-de sedkil gtejii.
[23] Temiir gayan Toytoy-a Cabar. Duy-a terigiiten.
[24] bida
[25] Cinggis qayan-u uruy-ud do&in tabun od-a¥a inaysi-
[26] da &imadul-Eaysan-i ediige
[27] tngri-de ibegdejii biirin aqa degii joqilduju naran
[28]  uryuqui Nangyiyas-un yajar-ac¢a abun Talu dalai-dur
[29] kiirtele ulus barilduju jamud-iyan uyavyulbai.
[30] Bidan-u jayur-a ken busi sedkibesii biiriyer anu deger-e
{31]  &merin bayiy-a kemen iige baraldubai Ediige
55
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[32] manu sayid

[33] abiige sayid alige sayin aqa-dur amralduysan

[34] yosu tanu ker talbiqun kemejii ade Mamaly. Toman qoyar-i
[35] ilebei Tani olan Wirengiid-iin sultad-i ber qamtu

[36] joqilduju amui kemen &Cigdebei Unen kii joqilduqui-aga
[37] sayin yayun aqui Ediige

[38] bidan-dur ba tandur ber iilii joqilduqun-i

[39] tngri-yin kii¢lindiir biiriyer deger-e anu 6merin bayiquyi
[40] tngri medetiigei Bitig manu doluyan jayud dorben od-
{411 tur movai jil junu terigiin sara-yin naiman

[42] qaywdid-ta Aliwan-a biikiii-diir biibei

TRADUCTION

Parole de nous, le sultan Oljeitii.

Au sultan PIridiwarans (= Roi de France).

Vous tous, suitans du peuple franc, comment vous échapperait-il que,
depuis les temps anciens, vous liant d’amitié avec notre bon arriére-grand-
pére, [notre] bon grand-pére, [notre] bon pére et [notre] bon frére ainé, et,
bien qu’étant loin, pensant comme si vous eussiez été pres, vous [leur] com-
muniquiez vos nouvelles, quelles qu'elles fussent, et vous vous envoyiez
mutuellement vos ambassadeurs et vos cadeaux de bonne santé? Maintenant
que, dans la force du Ciel, nous nous sommes assis sur le grand tréne, ne
contrevenant pas aux ordres et ordonnances de [nos] prédécesseurs, nos bons
ancétres, [notre] bon pére et [notre] bon frére ainé, ne nous départant point
de 1a regle [que, lors de notre accession au tréne, nous avons trouvée] tout
établie, ni de ce qui a été convenu [par vous] avec les bons [princes] qui ont
régné avant [nous], [au contraire] le considérant comme [chose sacrée a
Pinstar d’Jun serment, nous nous proposons de demeurer lié d’amitié [avec
vous] encore plus quauparavant et de nous envoyer mutuellement nos
ambassadeurs.

Nous, fréres ainés et fréres cadets, par suite de paroles calomnieuses de
mauvaises gens du commun, nous avions laissé se perdre de part et d’autre
les sentiments d’affection [que nous avions I'un pour l'autre]. A présent,
gratifiés par le Ciel d’une inspiration, nous, Temiir gayan, Toytoya, Cabar,
Duya et autres, descendants de Cinggis gayan, alors que depuis quarante
cing ans jusqu’a ces derniers temps nous récriminions les uns contre les
autres, maintenant protégés par le Ciel, [nous] tous, fréres ainés et fréres
cadets, nous sommes arrivés 4 un accord mutuel, et depuis le pays des
Chinois, ol le soleil se 1éve, jusqu’a la mer de Talu, [nos] états se joignant
(= rétablissant les communications), nous avons fait relier entre elles nos
stations de poste.

Nous nous sommes donné parole disant: “Qui qu’ils soient qui, [voulant
mettre le désaccord] entre nous (m. & m.: ‘qui dans lintervalle de nous?)
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pensent autrement, tous ensemble, contre (m. & m.: ‘sur’) eux nous liguant,
nous nous dresserons.”

Maintenant disant: “Comment renoncerions nous aux relations d’amitié
que vous avez eues avec nos bons ancétres [notre] bon pere et [notre] bon
frére ainé?” nous avons envoyé ces deux [ambassadeurs] Mamalfaly et
Toman.

Nous avons été informé que vous aussi, nombreux sultans des Francs, entre
vous, vous vivez dans la concorde. Vraiment qu’y a-t-il de meilleur que la
concorde?

Maintenant, quant a4 ceux qui ne s’accorderont pas, soit avec nous, soit
avec vous, que le Ciel décide au sujet du fait que (= de la maniére dont), dans
la force du Ciel, tous ensemble contre (m. & m.: “sur”) eux nous liguant,
nous nous dresserons.

Notre lettre, nous [I']avons écrite I’an sept cent quatre, 'année du serpent
(= 1305), le huit des gayucid du premier mois de I'été, quand nous étions a
Aliwan.

COMMENTAIRES

Nous avons déja fait observer plus haut qu’d l'instar du sauf-conduit
délivré par Abaya (1267/1279), de la lettre de I'asan (1302)202 et de 1'édit
d’Abi Sa’id (1320),203 le présente lettre débute par Ie nom de litkhan dont
elle émane. Le préambule usuel mentionnant ““la force du Ciel éternel” et
“la Fortune de 'empereur” est omis. En ce qui regarde le sauf-conduit
émanant d’Abaya, 'omission du préambule peut avoir eu pour cause que la
piéce ne constituait pas un document de grande importance. Quant aux trois
autres pieces — pour la troisieéme voir toutefois la note 204 — la raison pour
laquelle au début du document la mention solennelle du Ciel a été omise n’est
pas claire. En tout cas elle ne peut &tre le fait que les princes, auteurs des
piéces, étaient musulmans. En effet parmi les documents mongols conservés au
Musée de Téhéran, un fragment d’un décret émanant d’un ilkhan converti
A Pislamisme commence par les mots Mongke tngri-yin kiiciindiir | Mugamad
baiyambar-un imadtur “In the Might of Everlasting Heaven/In the Support
of the Prophet Muqamad” (F. W. Cleaves, The Mongolian Documents,
p- 26, Document I). D’ailleurs le Ciel est mentionné dans le corps de 1a lettre
de Iasan (11. 9, 11) et de celle d’Oljeitii (1L 12, 22, 27, 39, 40), ainsi que dans
la 1égende du sceau de ce dernier prince et de son fils Abil Sa‘id.204 Ce qu’il
faut entendre par tngri dans ces lettres ou autres documents émanant de princes

202 A, Mostaert et F. W. Cleaves, Trois documents, pp. 433, 470. :

203 F, W. Cleaves, The Mongolian Documents in the Musée de Téhéran, p. 27.

204 Tasan a fait frapper de la monnaie portant en écriture ouigoure la légende suivante:
Tngri-yin kiitiin-diir Tasanu deledkegiiliigsen *“Dans 1a force du Ciel. Frappé par I'ordre de
Tasan” (cf. N. Poppe, The Mongolian Monuments, p. 142).

L’édit d’Abu Sa‘id étant fragmentaire, 'on ne peut savoir au juste si le Ciel y était
mentionné ou non. Pour la légende du sceau d’Olfeitii, duquel plus tard s’est servi aussi son
fils Abl Sa‘id, cf. infra.

5
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convertis 3 P'islamisme est évidemment Dieu, tel que le congoivent les Musul-
mans. A ce propos rappelons au lecteur que dans la traduction italienne de la
lettre d’Oljeitii le mot tngri est rendu par Dio (cf. supra, n. 23).

Voir aussi ce que dit M. Poppe relativement au sens qu’il faut attribuer au
mot tngri (déyri) des édits datant des Iuen (The Mongolian Monuments in
hP‘ags-pa Script, pp. 68-70).

Pour ce qui est de 'omission des mots ““Dans la Fortune de 'empereur”,
il est probable que la raison en est a chercher dans le fait que, bien que les
relations continuassent d’exister entre la Perse et la cour de Daidu, le lien de
vassalité qui unissait les ilkhan au grand-khan s’était graduellement relaché,
au point qu’Oljeitii et, aprés lui, Ab Sa‘id, comme en témoigne Ia [égende de
leur sceau, en étaient venus a se donner le titre de Tchen Ming Houang ti
“Truly mandated August Emperor”,205

11 importe toutefois de noter que I'asan, Oljeitii et Abii Sa‘id, dans 1a formule
initiale de leurs lettres et édit, ne se servent pas des mots jarliy manu “notre
édit”, réservés aux édits du grand-khan, mais continuent de faire usage des
mots tige manu *“ notre parole”, comme ’avaient fait tous leurs prédécesseurs.

Néanmoins le mot jarliy, comme terme se rapportant aux ordres de ’auteur
du document, se lit une fois chez T'asan (1. 6) et & plusieurs reprises dans
rédit d’Abiu Sa’id. Dans la lettre d°Oljeitii le mot jarliy est employé une seule
fois (1. 16) pour désigner les ordres de ses prédécesseurs sur le trone de Perse.
Voir aussi infra, n. 211.

Ligne 1. Oljeitii sultan iige manu *Parole de nous, le sultan Oljeitii”.

Le mot sultan ““sultan, roi, souverain’ (< < arabe sultdn),206 se lit déja
dans I’Hist. secr. Il y a les formes sultan, soltan, sortan, cette derniére n’étant
pas autre chose qu'une incorrection graphique dans 1a transcription chinoise.
Le mot y est glosé par . wang “roi, souverain.207

Pour ce qui est de ce titre de sultan que, dans la formule initiale de sa lettre,
se donne Oljeitii, faisons observer que son frére ainé I'asan, bien qu’il fit
de religion musulmane comme lui, ne se I’était pas donné dans sa lettre &
Boniface VIII.208 Dans cette derniére 'asan ne s’était donné aucun titre,
comme Pavaient fait, dans leur correspondance, son pére Aryun20? et son
grand-pére Abaya.210 Quant au fils d’Oljeitii, Aba Sa‘id, au commencement
de son édit de 1320, au lieu du titre de sultan usité par son pére, il se donne
celui de bayatur gan.211

205 Mostaert-Cleaves, Trois documents, pp. 484-485,

206 B. Ya. Vladimircov, Arabskie slova v mongol’skom, p. 79.

207 E. Haenisch, Wérterbuch, p. 135.

208 Cf. Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 470.

209 Cf. supra. Rappelons toutefois que, dans la lettre d’Aryun a Nicolas IV, la formule
initiale manque, le document étant fragmentaire.

210 Cf. Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 433.

211 Cf. F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, p. 27. De méme dans un p’ai fzeu,

cf. ap. cit., p. 55, n. 2.
A noter aussi que dans ce p’ai tzeu Vordre du souverain dont il émane est désigné par le
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Ligne 2. Iridiwarans sultan-a “‘Au sultan PIridiwarans (= Roi de France)”,

Le mot sultan-a est au datif. Cf. supra, Document A, 1. 4, Ired Barans-a
“A I'Ired Barans (= Roi de France)”. Dans notre article Trois documents,
p. 471, n. 57, nous avons fait observer que le mot Iridiwarans a toujours été
lu inexactement. La voyelle de la troisiéme syllabe est incontestablement i et
non u (&). L’erreur a débuté avec Abel-Rémusat, qui, dans sa reproduction
en “lettres tartares” écrit une voyelle arrondie (op. cit., p. 433), et avec la
copie figurée lithographique jointe au mémoire, ol le mot, reproduit défec-
tueusement, présente aussi un u (i) au lieu du i de Poriginal, De 13 les lectures
Iriduwarans, Iridiiwerens, Iredu Warans, etc., des auteurs qui nous ont
précédés.

Lignes 3-11. Artenece (= Ertenecle). ta biirin Wirengiid irgen-ii sultad manu
sayin alinteg (= elindeg) sayin abiige (= ebiige) sayin alige (= efige) sayin
aqa-dur amiralduju qola ber biigesii oyir-a metii sedkifii aliber iiges-iyen 5¢ifii
il&in-iyen asen~ii (= esen-ii) belegiid-iyen ileldiigsed-i yayu andekiin (= endekiin)
ta “Vous tous, sultans du peuple franc, comment vous échapperait-il que,
depuis les temps anciens, vous liant d’amitié avec notre bon arri¢re-grand-
pére, [notre] bon grand-pére, [notre] bon pére et [notre] bon frére ainé, et,
bien qu’étant loin, pensant comme si vous eussiez été prés, vous [leur} com-
muniquiez vos nouvelles, quelles qu’elles fussent, et vous vous envoyiez
mutuellement vos ambassadeurs et vos cadeaux de bonne santé?”

Wirengiid “Francs”. Dans le doc. A, 1. 26, le mot est écrit Berenggiid.
Cf. Efreng ““Francs”, chez Ra$id al-Din 212

Sultad, pl. de sultan. Ce titre, appliqué aux souverains occidentaux, se lit
aussi dans la lettre de I'asan & Boniface VIII (l. 7). Cf. Trois documents,
p. 470.

Sayin elinceg, sayin ebiige, etc. A rapprocher sayin ecige “bon pére”,
sayin emege “bonne aieule” de la lettre d’Aryun de 1290 (Trois documents,
Doc. B, 11. 8-10, p. 450). Comme nous I’avons montré par plusieurs exemples
pris & I’Hist. secr., que nous citons dans Trois documents, p. 455, sayin dans
Pacception de “bon” était le terme consacré qui anciennement s’employait
en parlant de membres de la famille défunts,213 et il ’est encore & présent.
Nous ne pouvons donc approuver la traduction de certains auteurs qui, en
traitant de la lettre d’Oljeitii ont ici rendu sayin par un des mots “noble,
éminent, glorieux”, etc. Nous le rendons par “bon” comme I’a fait la traduc-
tion contemporaine italienne écrite au revers de la piece. Cf. supra, n. 23.

Ceux de ses prédécesseurs qu’Oljeitii mentionne ici sont: son bisaieul
n}ot Jrly (Jarliy). Cf. le p’ai tzen I’Abdulla dans Grekov et Iakoubovski, La Horde d'Or,
P 2112V K Jahn, Histoire universelle de Raiid al-Din Fadl AllGh Abul-Khair I, Histoire des
Francs, p. 14.

213 Cf. aussi Erdeni-yin tobéi (Edit. de Haenisch, f. 66v, L. 25), sayin ebiige &inu “ton bon

grand-pére”, dit par Cayajang nangnang tayiqu (JRIRK )G niang niang t’ai heou *im-
pératrice douairiére”) a propos de Dayan gavyan, grand-pére défunt de Bodi alay qayan.
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(elindeg) Hiilegii (1 1265), son aieul (ebiige) Abaya (1265-1282), son pére
(ec¢ige) Aryun (1284-1291) et son frére ainé (aga) 'asan (1295-1304).214

Amiraldu- “se lier d’amitié”’. Aux lignes 19 et 33 Ie mot est écrit amraldu-.
Cf. mo. amaraldu- id. A rapprocher les mots du turc ancien amir- ““lieben”,
amirt- “ruhig sein”, amirtyur- “beruhigen” (A. von Gabain, Alttiirkische
Grammatik, p. 294a).

Pour 7 au licu de a du mongol écrit, cf. aussi asira- “protéger” (F. W.
Cleaves, Mongolian Documents, Doc. 11, Fig. 28, 1. 4; Doc. 111, Fig. 29, 1. 11)
en regard de mo. asara- id.

Pour le suffixe du réciproque -ldu/-Idii, cf. aussi 1. 11, 19 ileldii-; 1. 17,
kemeldii-; 1. 19, 33, amraldu-; 1. 27, 36, 38 jogildu-; 1. 29 barildu-; 1. 31
baraldu-.

Qola ber biigesii oyir-a metii sedkifii “bien que vous fussiez loin, pensant
comme si vous eussiez été prés”. Comme ’a noté M. Haenisch (Zu den
Briefen, p. 231), ces mots rappellent ce que dit Cinggis & Siibe’etei au moment
ol il I'envoya 2 la poursuite des fils du Merkid Toyto’a (Hist. secr., § 199):
Bidan-i efine ber bi’esii ile metii, qolo ber bi’esii oyira metii sedkijii yabu’asu
de’ere tenggeri-de ber ihe’egdemiii je ta “Si vous marchez pensant que, bien
que nous soyons hors de vue, [nous sommes] comme si nous étions visibles,
et bien que nous soyons loin, [nous sommes] comme si nous étions prés, vous
serez aussi protegé par le Ciel qui est en haut”.

On les retrouve aussi au chap. XVII (Qan kiimiin-diir yabuqu * [Maniére de]
servir un souverain™), f. 35a 3-5, de la version mongole du Hiao king : Mausi .
bitig-tiir sedkil-degen oyisiyaysan-i qola ber biigesii oyir-a sitii sedkil-diir ele
ayulbasu umartaqu iidiir inu kefiy-e bolqu “In the Mausi bicig (i.e., the Mao
Shih [Z£&¢] Book or Shih ching [##&]) [one has said]: ‘If, even though he be
far, I but cause to be in [my] heart as if [he were] near [him] whom I
have loved in my heart, when will come the day when I shall forget
[him]?* 215
fussent™. Aliber iiges correspond 3 ali ber kelen du document A (l. 24). Le
mot iige au sens de “nouvelle” se lit aussi dans le Mukaddimat al-Adab,
p. 115a: bayasqulan iige dgbe “prines radostnuyu vest’” [“il apporta une
joyeuse nouvelle’]. Uge dans I’acception de ““nouvelle” est aussi connu dans
les dialectes vivants. Cf. ord. wige $whuk (m. & m.: *paroles-stances’)
“nouvelle qui se comporte, rumeur qui circule” (Dict. ord., p. 751a).

Il¢in “ messagers, ambassadeurs”. Cf. supra, doc. A.

Esen-ii belegiid “cadeaux de bonne santé”, c’est-3-dire *“‘cadeaux qu’on
envoie & quelqu’un pour le saluer et pour s’informer de sa santé”. (Cf. Dict.

214 Cf. B. Spuler, Die Mongolenzeit.

215 Pour la version mongole de cette strophe du Cheu king, sa traduction anglaise et
commentaires s’y rapportant, voir F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian Inscription of 1338,
HJAS 14 [1951], p. 80, n. 54.
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ord., p. 22b, amiilaygii yapak ‘“khadak qu’on envoie 4 quelqu’un par I'inter-
médiaire d’une autre personne pour le saluer et s’informer de sa santé”.)

Pour esen **bien portant™ (Kowalewski, p. 191a), cf. kalm. esp *“gesund”
(Ramstedt, Kalm. Worterbuch, p. 128a). Le mot se lit aussi dans I’Hist. secr.,
§ 214: Ogedei-yin amin esen giirgejii irejii biile’e  [Boroyul] ramena Ogedei
sain et sauf (m. & m.: ‘ramena sauve la vie d’Ogedei’)”. On le trouve encore
dans quelques autres expressions, telles que esen tiigel (Erdeni-yin tobdi
[Schmidt, p. 280])’ sain et sauf”, esen mendii id.; engke esen ‘‘ paix et bonne
santé”,

lleldiigsed-i est 4 Paccusatif comme complément direct de ende- ““laisser
échapper 2 son attention”. fleldii- est un réciproque de ile- “envoyer” (mo.
ilege-). Cf. doc. A, commentaire des 1. 5-17.

Yayu endekiin ta “comment vous échapperait-il?” Le verbe ende- “se
tromper, s¢ méprendre sur quelque chose’ est employé ici transitivement au
sens de “laisser échapper a son attention™.216 Pour I’emploi du verbe ende-,
cf. Hist. secr., § 200, qahan anda minu ya'u endegii * comment mon anda le
gahan s’y méprendrait-il?”’; Mukaddimat al-Adab, p. 94a, abayin bajqu yajari
endebe “ o¥ibsya v otnoSenii mesta okhoty™ [“il se méprit sur I’endroit ou
était la chasse™].

Lignes 11-19. Ediige tngri-yin kiidiindiir bida yeke or-a sayuysan-dur uridus
sayid abiige (= ebiige) sayin alige (= eige) sayin aqa-yuban jrly jasay-i busi
iilii bolyan belen jasay-san mori uridus sayid-luy-a j-e kemeldiigsen-i iilii talbin
andayayar metii sedkifii uridaqgiyaca iilemji amralduju il¢in-iyen ileldiin ay-a
kemen sedkijii an buyu ba.

Ce passage, qui est un des plus importants de la lettre, a été traduit inexacte-
ment par les divers auteurs qui avant nous ont étudié le document. L’erreur
est due originairement 3 Abel-Rémusat qui, dans sa reproduction en *“lettres
tartares” (op. cit., pp. 433-436), écrit miiji le premier mot de la ligne 17, et a
la copie figurée jointe 4 son mémoire, ol le méme mot est reproduit d’une
maniére défectucuse. L’année méme ol parut ce mémoire (1824), L. J.
Schmidt, adoptant la lecture d’Abel-Rémusat, transcrivit le mot en question
mudshi — écrit miifi dans sa reproduction en lettres mongoles (p. 12) —et le
traduisit par ““Provinzen” (Phil.-krit. Zugabe, pp. 14, 17), y voyant une autre
forme, non attestée ailleurs, de muyi “ province . Ce fut aussi par *“ provinces”
que le mot fut rendu par Pauthier (Marco Polo, p. 780, App. 6). Lorsque, un

216 Les traductions de ces mots par ““polemu vy prervali?” [“pourquoi avez-vous
interrompu ?”’] (Klyukin, Pis’mo Uldzeitu, p. 23), “pourquoi oubliez-vous?” (Kotwicz,
op. cit., p. 392), “Kakaya Ze ofibka moZet byt’ v tom?” [“quelle erreur peut-il y avoir en
cela?”] (Kozin, Voprosu o defifrirovanii, p. 649),* “Warum versiumt ihr das (jetzt)?”
(Haenisch, op. cit., p. 229) ne peuvent étre considérées comme correctes.

* Ce qui est dit ici concernant la traduction de Kozin des mots yayu endekiin remplace
la citation erronée faite dans la note 123, p. [128] de I’article Sur quelques passages de I’His-
toire secréte des Mongols, Cambridge, Mass., 1953,
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siecle aprés Schmidt, on se fut mis & étudier avec un intérét renouvelé les
lettres des ilkhan, dont par la publication de I’atlas de Roland Bonaparte, une
reproduction fidele avait, dés 1895, ét€ mise & la disposition des savants, ces
derniers se trouvérent en présence d’un probléme difficilement résoluble avec
certitude par la seule inspection de ce facsimilé. En effet le mot transcrit
mudshi par Schmidt est couvert par un des cachets apposés sur le document,
et, sur la reproduction, la consonne médiane de ce mot est illisible. Bien
qu'on puisse dire 4 priori qu’il n’est pas probable qu’Oljeitii, dans une lettre
addressée au roi de France, ait voulu entretenir ce dernier de la maniére dont
lui, Oljeitii, gouvernait ses provinces, trois auteurs, se rangeant a "opinion
de Schmidt, traduisirent le mot en question, soit par “provinces” (Kotwicz,
En marge, p. 393; Kozin, Voprosu o desifrirovanii, p. 653), soit par *“Lande-
steile** (Haenisch, Zu den Briefen, p. 229). Mais, comme la reproduction leur
montrait manifestement une voyelle antérieure, ¢ ou i, dans la premiére
syllabe, les trois auteurs, lurent le mot mdji. En réalité le mot avait déja été
Iu correctement en 1926 par Klyukin. Ce dernier en effet (Pis’mo Uldzeitu,
p. 15) écrit le mot mdri (acc. de mdr). Bien que cette lecture soit indubitable-
ment la bonne (Voir pl. VIII), elle ne fut pas trouvée acceptable, ni par
Kotwicz (voir ce qu’il en dit, En marge, p. 400), ni par Kozin, ni par M.
Haenisch, ces deux derniers auteurs ne mentionnant méme pas la lecture
méri de Klyukin. Nous ne nous attarderons donc pas a discuter la traduction
qu’ont faite du passage en question les trois auteurs susmentionnés, puisqu’elle
est basée sur un déchiffrement erroné. Nous nous bornerons & examiner celle
de Klyukin et & donner la notre.

La traduction de Klyukin est la suivante (Pis’mo Uldzeitu, p. 24): “Teper’
ya, vo imya mogui¥estva Neba, prinyavsi velikii tron (i’khanov) i ne izmeniv
ustanovlennogo moimi dostoétimymi predkami, vel’'moZnym roditelem i
star§im bratom pravleniya, i ne ustraniv poryadka upravleniya predugoto-
vannogo i obuslovlennogo etimi predkami, a prisyagnuv k nemu, bolee
predSestvennikov stremlyus’ k krepkoi druZbe i potomu gotov nacat’
vzaimnyi obmen posol’stvami. Vot moe refenie.” [*“Maintenant moi, au
nom de la puissance du Ciel, ayant pris possession du grand trone (des
ilkhan) et n’ayant pas modifié le gouvernement établi par mes profondément
respectés ancétres, [mon] noble pére et frére ainé, et n’ayant pas mis de c6té
le systéme de gouvernement préparé d’avance et stipulé par ces ancétres,
mais ayant prété serment 1a dessus, plus que [mes] prédécesseurs j’aspire a
une solide amitié, et c’est pourquoi je suis prét 3 commencer un échange mutuel
par des ambassades. Voild ma décision.”]

Cette traduction de Klyukin appelle quelques remarques. Ce qui dans le
texte mongol peut préter a discussion ce sont les mots jrly (= jarliy) jasay-i
busi iilii bolyan belen jasaysan méri uridus sayid-luy-a j-e kemeldiigsen-i iilii
talbin, que, comme nous venons de le voir, Klyukin a rendu par “n’ayant pas
modifié le gouvernement établi . . . n’ayant pas mis de coté le systéme de
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gouvernement préparé d’avance et stipulé par ces ancétres”. Dans jrly jasay,
mots qu’en 1824 Schmidt avait lus incorrectement jalay jasay et traduits par
“Regierungsweise” (Zugabe, pp. 12, 14) et que Klyukin lit pas moins inexacte-
ment jalas (?jeles) jasay (p. 15), ce dernier auteur voit donc un terme signifiant
*‘gouvernement établi” et c’est par “systéme de gouvernement” qu’il rend
le mot mér. Cette maniére de traduire ne rend pas le sens du texte mongol.
Oljeitii venait de succéder & son frére I'asan et occupait le trone depuis
quelques mois seulement. Il s’adresse & Philippe le Bel en premier lieu non
pour lui faire savoir qu’il gouverne son royaume de la fagon dont I’ont fait
ceux qui ont régné avant lui, ce qui ne pouvait que médiocrement intéresser un
roi de France, & qui importait avant tout la politique extérieure des ilkhan,
mais pour lui dire que, dans ses relations avec I’Occident, il a I'intention de
continuer la politique de ses prédécesseurs et méme de resserrer encore les
liens d’amitié qui ont uni ces derniers aux princes chrétiens. Nous traduisons
donc jarliy jasay par “ordres et ordonnances”™, ce qui est le sens propre de
ces deux mots (cf. Houa i i iu, la, 17b3, jarlily] jasag-i [acc], glosé B0 5y ¢
cheng tcheu fa tou “décrets impériaux et lois’’) et est aussi la maniére dont
ils ont été rendus par Kotwicz (““édits et dispositions™, p. 393) et M. Haenisch
(“Verfiigungen und Anordnungen”, p. 229). Quand Oljeitii dit qu’il ne
contreviendra pas aux ordres et ordonnances de ses prédécesseurs (uridus
sayid ebiige . . . aga-yuban jrly jasay-i busi iikii bolyan), il est clair qu’il veut
faire entendre qu’il se conformera aux ordonnances qui, sous les r¢gnes
précédents, gouvernaient les relations des ilkhan avec les puissances occiden-
tales. Ensuite, précisant, il ajoute: belen jasay-san mori uridus sayid-luy-a j-e
kemeldiigsen-i iilii talbin. Pour Klyukin ces mots signifient: “n’ayant pas mis
de coté le systtme de gouvernement préparé d’avance et stipulé par ces
ancétres”, mais tel ne peut &tre le sens. Ce qu'Oljeitii se propose de ne pas
‘“mettre de coté” n’est pas constitué par une chose unique (“‘le systéme de
gouvernement™), comme I’a pensé Klyukin, mais comporte deux choses
différentes, lesquelles sont exprimées par deux compléments directs mis &
Yaccusatif (mdri et j-e kemeldiigsen-i) et régis par le verbe ilii talbin.

Nous traduisons iilii talbin (m. 4 m.: “ne lichant pas™) par *“‘ne nous
départant pas de”, et belen jasaysan mér (m. a m.: “la voie disposée toute
préte”) par “la régle tout établie”.217 Par ces mots Oljeitii veut dire qu’il
suivra la régle qu’au moment de son accession au trone il a trouvée tout
établie par ses prédécesseurs et d’aprés laquelle les ilkhan devaient entretenir
des relations amicales avec les princes chrétiens., Pour belen, cf. le passage
de I’Hist. secr., § 271, ou Ogedei dit: Cinggis qahan elige-yil'en belen-tiir
sa’uba, m. 4 m.: “Je me suis assis dans une situation toute préte [créée] par

217 Mér ““trace, vestige, ligne, voie, chemin, méthode, régle” (Kowalewski, p. 2066ab).
Cf. Sakyamuni-yin mér “la ‘voie’ de Sakyamuni” (P. Pelliot, Un rescrit mongol en écriture
“’phags-pa”, 1. 16); t“ay san law giin u mér iyer *“nach der Vorschrift des Erhabenen Herrn
Lao™, dans E. Haenisch, Steuergerechtsame 1, 1. 17.
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mon pére Cinggis qayan”, c’est-2-dire: ““En montant sur le trone, j’ai hérité,
d’une situation toute faite, créée par mon pére et que je ne dois pas & mes
propres talents.” Cf. aussi 'expression belen irgen-i medegiil- ** faire gouverner
des nations toutes prétes”, c’est-a-dire des nations déja subjuguées, que celui
qui est désigné pour €tre mis a leur téte n’aura plus besoin de conquérir
(Altan tobci de bLo-bzair bsTan-’dsin, cité par Zamcarano dans Letopisi,
p. 111, L 5).

Pour ce qui est des mots uridus sayid-luy-a j-e kemeldiigsen-i expression
Jj-e kemeldii- (que Kotwicz lit a tort j-a kemeldii-) correspond & celle que 1’on
trouve dans I'Hist. secr., § 83, sous la forme je ke’eldii- et glosée #ifk L3t
na pan tche koung chouo “de part et d’autre dire: [Qu’il en soit] de cette
fagcon”, c’est-a-dire “convenir de part et d’autre”. Cf. ord. p#é Ge- “dire oui,
consentir” (Mostaert, Dict. ord., p. 192a). Les mots j-e kemeldiigsen, dont
Klyukin a tort a fait une locution adjective déterminant mdr, doivent donc
&tre traduits par “ce qui a été convenu avec . . .”. Quant & wridus sayid,
m. & m. “les bons qui ont été antérieurement”, cf. Hist. secr., § 117, uridus
otegiis ““les anciens d’autrefois . Les mots uridus sayid que Kotwicz ne croyait
pas se rapporter aux prédécesseurs d’Oljeitii (En marge, p. 400), désignent,
comme Schmidt et Klyukin I'ont bien vu, indubitablement ces derniers.
Oljeitii ne peut en effet avoir désigné d’autres personnes par les mémes termes
dont, quelques lignes plus haut, il venait de se servir en parlant de ses pré-
decesseurs: uridus, sayid ebiige, sayin ecige, sayin aga. Nous traduisons donc
les mots jrly jasay-i busi iilii bolyan belen jasay-san mdéri uridus sayid-luy-a
J-e kemeldiigsen-i iilii talbin par “ne contrevenant pas aux ordres et ordon-
nances (de nos prédécesseurs), ne nous départant point de la régle [que lors
de notre accession au tréne nous avons trouvée] tout établie, ni de ce qui a
été convenu [par vous, sultans du peuple franc,] avec les bons [princes] qui
ont régné avant [nous]”.

Notons ici que la traduction italienne contemporaine qu’on lit au revers
de la pi¢ce originale rend les mots uridus sayid-luy-a j-e kemeldiigsen-i par “e
quello ch’elli aniono parlato e promesso con li signori e con 1i baroni” (cf.
supra, note 23). Les *“seigneurs et barons” sont évidemment les seigneurs
francs, comme nous le voyons par le début de la lettre ol les mots Wirengiid
irgen-ii sultad *‘sultans du peuple franc” sont rendus par ““signiori franchi”.
D’aprés cette traduction italienne, Oljeitii parlerait donc ici des conventions
faites par ses prédécesseurs avec les seigneurs francs, tandis que, comme on
vient de le voir, le texte mongol mentionne les conventions faites par les
seigneurs francs avec les prédécesseurs d’Oljeitii. A propos de cette différence
entre la traduction italienne et ’original mongol, il faut faire observer, comme
P’a déja fait remarquer Abel-Rémusat (op. cit., p. 398), que cette version
italienne n’est pas une traduction littérale, mais plutdt une paraphrase.
Drailleurs la différence ici n’est que dans P’ordre des termes. Il s’agit bien des
mémes conventions. D’aprés le texte mongol Ofjeitii déclare qu’il respectera
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les conventions faites par les seigneurs francs avec ses prédécesseurs, tandis
que la traduction italienne fait dire 3 Oljeitii qu’il observera les conventions
faites par ses prédécesseurs avec les seigneurs francs; ce qui revient au méme.
Cf. infra le commentaire des lignes 31-35 pour une différence analogue entre
la version italienne et I’original mongol.

11 nous reste a faire une remarque concernant le terme sayid ebiige, qui se
lit aux 1. 13-14 et 32-33, et que dans Trois documents, p. 458, nous avons
rendu inexactement.

Il n’y a pas & douter que le mot ebiige de la ligne 7 ne désigne I'ilkhan Abaya
et ne soit donc a traduire par “grand-pére”. Il n’est toutefois pas possible
quiaux I 13-14 et 32-33 le mot ebiige de I’expression sayid ebiige ait la méme
signification de “ grand-pére”’, non pas précisément a cause du pluriel sayid —
qui 4 la rigueur pourrait étre regardé comme un pluriel de respect — mais
parce qu’alors il faudrait admettre que Hiilegii, fondateur de la dynastie des
ilkhan de Perse et arriére-grand-pére d’Olfeitii, a été exclu de la liste des
prédécesseurs de ce dernier, bien qu’il ait été nommé en cette qualité aux
N. 5-6 (manu sayin elinceg). 11 faut donc traduire les mots manu sayid ebiige
par “‘nos bons ancétres” et comprendre sous cette appellation Hiilegii et
Abarva.

Ebiige “ancétre” (glosé ] tsou id.) et son pluriel ebiiges (glosé jil] 52 tsou
tsoung id.) se lisent & plusieurs reprises dans UHist. secr. P. ex. au § 40:
Jadaran-u ebiige tere boluba *“c’est lui qui fut 'ancétre des Jadaran™, et au
§ 133: ebiiges eciges-i bidanu baraysad Tatar “‘les Tatar qui ont fait périr nos
ancétres et [nos] péres”.

Parmi nos devanciers, Schmidt (op. cit., pp. 17-19), Pauthier (op. cit.,
pp. 780-781), Kotwicz (op. cit., p. 393) et Kozin (op. cit., p. 653) ont traduit
inexactement le mot ebiige de 'expression sayid ebiige par “grand-pére”, lui
donnant ainsi la méme signification qu’il a 4 la 1. 7. Seuls Klyukin (op. cit.,
p. 24) et M. Haenisch (op. cit., pp. 229-230) ont rendu correctement ebiige
par “ancétres”. Ils n’ont toutefois pas expliqué la construction particuliére
que présentent les mots sayid ebiige.

Dans sayid ebiige “[nos] bons ancétres” I'on voit le suffixe du pluriel
joint non pas au qualifié mais au qualificatif. Une pareille construction a été
signalée en bouriate. Cf. G. D. San¥eev, Grammatika buryat-mongol’skogo
yazyka, p. 85. Yoir aussi N. Poppe, HJIAS 17 [1954], p. 467; Alexandersage,
p. 121, n. 76.

Nous traduisons donc le passage compris dans les lignes 11-19 du doc. B
de la maniére suivante: “Maintenant que, dans la force du Ciel, nous nous
sommes assis sur le grand trdne, ne contrevenant pas aux ordres et ordon-
nances de [nos] prédécesseurs, nos bons ancétres, [notre] bon pére et [notre]
bon frére ainé, ne nous départant point de la régle [que, lors de notre accession
au trone, nous avons trouvée] tout établie, ni de ce qui a été convenu [par
vous] avec les bons [princes] qui ont régné avant [nous], [au contraire] le
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considérant comme [chose sacrée 4 I'instar d’Jun serment, nous nous propo-
sons de demeurer li¢ d’amitié [avec vous] encore plus qu’auparavant et de
nous envoyer mutuellement nos ambassadeurs.”

Ajoutons quelques remarques & propos du texte de ce passage.

Bida yeke or-a sayuysan-dur “[maintenant] que nous nous sommes assis
sur le grand tréne”.

Résumons ici ce que, dans Trois documents, p. 473, nous avons dit 4 propos
de I’emploi de bida et de ba dans les documents émanant des ilkhan. Propre-
ment, de ces deux formes du pluriel du pronom de la premiére personne, bida
est la forme inclusive: “ nous = moi-méme et vous a qui je m’adresse” (= ord.
t5'i Bipa “‘nous”, t'a Bibpaid.) et ba est la forme exclusive: “nous = nous, pas
vous”. Cette distinction toutefois n’existe plus dans la langue de ces docu-
ments en ce sens que, alors que ba, manu (génit.) y sont toujours 3 sens ex-
clusif, bida n’est inclusif que dans le seul passage qu’on lit aux 1l. 30-31 de
la lettre d’Oljeitii. Dans tous les autres cas bida est exclusif. Pour ba, bida,
cf. Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, p. 215 et suiv.

L’expression (yeke) or-a sayu- est commune en mongol écrit préclassique
(cf. les inscr. sino-mongoles publi¢es par F. W. Cleaves); de méme (yeke)
oro sa’u- en mongol médiéval (Hist. secr.). Le mot or-a a été considéré comme
un datif-locatif de or (Vladimircov, Srava. grammatika, p. 317) ou de oron
(Kotwicz, En marge, p. 395). En fait un mot or signifiant *‘place, endroit™
n’existe pas et le dat.-loc. de oron ne peut étre or-a. Dans I’expression yeke
or-a sayu- le mot or-a “endroit, place, tréne” est employé au cas absolu. Cf.
F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian Inscr. of 1335, HJAS 13, p. 106, n, 17,
Pour un nom resté au cas absolu bien qu’il soit régime indirect d’un verbe
de mouvement, cf. Hist. secr., §§ 247, 272, Cinggis (Ogedei) qahan Sira degtiir
ba’uba “ Cinggis (Ogedei) qahan descendit & Sira degtiir (Loung hou t’ai)”.

Le suffixe -yuban correspond & -yuyan du mongol écrit classique. Il désigne
tant le génitif que I'accusatif de la déclinaison réfléchie. Cf. mongol médiéval
-yuw'an, qui sert également & désigner les deux cas. Pour y ~ b, cf. le suffixe du
conv. abtemporale, qui en mongol écrit classique est -ysayar en regard du
préclassique -ysabar,218

Busi iilii bolya- (m. 2 m.: ““ne pas faire étre autre”) “transgresser, contre-
venir 4, désobéir 3”. Pour les expressions busi bolya-, busi iilii bolya-, cf.
Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 464; F. W. Cleaves, The Mongolian
Documents, p. 79, n. 10; p. 49, n. 18, 19.

Andayayar “serment”. M. Haenisch, considérant andayayar comme une
faute, écrit andagar (op. cit., p. 230), qui est la forme du mot dans I'Hist. secr.
(§ 108, andayar-tan ““liés par serment ) et en mongol écrit classique (Kowalew-
ski, p. 13a). Il a échappé 3 M. Haenisch que le kalmouk (Ramstedt, Kalm.
Wérterb., p. 10b), outre and®yvr, connait aussi and®ydr, qui sort de andayayar.

218 Cf. N. Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, pp. 201, 280, 285.
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Uridagiyaca iilemji * encore plus qu’auparavant”. Comme I’a fait remarquer
Kotwicz le y est ici une consonne de liaison.219 Cf. I'inscription sino-mongole
de 1346, 1. 11, ot Pon lit uridagi-aca tilegii *“in excess of [that] which [there
was] in former times.220 Pour wuridagiyada iilemji du doc. B, cf. ordos
urba*ydsan (=mo. wuridaki-ada-ban) i‘*xe “plus grand qu’auparavant”
(Dict. ord., p. 738b).

Ay-a volontatif du verbe - “étre”.

Sedkijii an buyu ba “nous nous proposons”.

An conv. modale de a- &tre, Cf. la version mongole du Hiao king (inédite),
33ab: Uridus-tayan &ing iinen-iyer kiindiilemtegii sedkil-iyer taqibasu uridus-un
siir siinesiin mon tendeken-e iilegii ugaju an bui “If he (i.e., the gan) tender
honor to his ancestors with pure truth and with respectful thoughts, precisely
then do the spirits of the ancestors not comprehend 7”221

La forme an, employée comme conv. modale, s’entend encore sporadique-
ment dans les dialectes vivants, Cf. bouriate (khori) jabdksday boli “lass uns
doch gehen™ (< yabuydi an boluyu, wortlich: “gehen seiend lass uns wer-
den”);222 ordos jawundn ““a la longue” (< yabun an “étant marchant™)
xandndn “en toussant” (< ganiyan an *“étant toussant’).223

Buyu “est”. Pour le suffixe -yu, cf. N. Poppe, Introduction to Mongolian
Comparative Studies, p. 264,

Ba forme exclusive du pluriel de la premiére personne. Cf. supra.

Lignes 20-21. Bida aqanar degiiner mayun qaracus-un tasiy-a tiges-iyer dura
gocaruléaju biilegei ““Nous fréres ainés et fréres cadets, par suite de paroles
calomnieuses de mauvaises gens du commun, nous avions laissé se perdre
de part et d’autre les sentiments d’affection [que nous avions I'un pour
I'autre]”.

Mayun qaradus “mauvaises gens du commun”. Mayun, plur. de mayui
“mauvais”, garadus, plur. de garacu “qui n’est pas noble, roturier”. Pour
cet accord en nombre du qualificatif avec le qualifié, cf. uridus sayid *‘les bons
qui ont été antérieurement” (doc. B, 1. 17); il-deb onggeten giiriis * pierres de
toutes sortes de couleurs” {doc. A, 1l. 27-28).

Anciennement le terme garacu “roturier™ s’opposait & gan *“prince”. Cf.
Cinggis gayan-nu Cadig, pp. 181-182: Qamuy mired wurusbasu yayéa kii
dalai-dur &idquyu. Qan ba qaradu (écr. fautivement garuju) qab qamiy-a
iikiibesii yayla kii Erlig qayan-nu egiiden-diir odumui. Sibayun nisbesii bey-e-

219 W, Kotwicz, En marge, p. 395; Contributions aux études altaiques IV-V, Sons inter-
calaires, Rocznik Or. X1I [1936], p. 3 du tirage A part.

220 F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian Inscr. of 1346, HIAS 15 [1952], pp. 70, 80.

221 F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian Inscr. of 1346, HIAS 15 [1952], p. 107, n. 160,
ot la traduction du mot ilegi, i.e. iile (~#lii) “ne . . . pas™ +gii, particule interrogative,
est 2 modifier.

222 G. J. Ramstedt, Die Verneinung in den altaischen Sprachen, p. 203. Cf. aussi bouriate
alar chez N. Poppe, Alarskii govor 1, p. 97.

223 A, Mostaert, Textes oraux ordos, p. LX.
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dele segiider iilii goéorayu. Quanba garacu (écr. qaruju) nogdibesii jobalang
Jiryalang siinesiin-ece iilii gayalayu “Bien que toutes les riviéres aient leur
[propre] cours, c’est uniquement dans la mer qu’elles se déversent. Ol que
meurent princes ou roturiers, ¢’est uniquement 2 la porte d’Erlig qayan qu’il
se rendent, [Méme] si un oiseau vole, son ombre ne reste pas en arriére de son
corps. [Méme] si un prince ou un roturier meurt, douleur ou félicité ne se
séparent point de leur dme.”

L’expression gan ba garacu continue de vivre en ordos: xam-ba xara't3'i
Jjusu “la coutume tant des princes que des gens du commun (= la coutume
observée par tout le monde) > (Mostaert, Dict. ord., pp. 330a, 406a).

Dur-a qocaruléaju. Cette expression a été lue fautivement dor-a gocaruliaju
et partant traduit incorrectement par Kotwicz et Kozin. M. Haenisch adoptant
1a lecture et la traduction de Schmidt, et se basant sur un passage de I’ Hist.
secr., la rendit exactement par “Wir . . . hatten Uns in Unsere Liebe ent-
fremden lassen’ dans son travail de 1949. Elle avait déja été discutée en 1948
dans un article publié dans le HJAS par I’'un des auteurs du présent travail
(cf. F. W. Cleaves, The expression dur-a qo&aruléaju in the letter of Oleitii
to Philippe le Bel, HIAS 11, pp. 441-455) et nous y renvoyons le lecteur pour
les détails.

Dans cet article ’auteur a rapproché I’expression dur-a godar- de la lettre
d’Oljeitii de celle qui sous la forme de dura qocor- se lit dans deux passages
de I'Hist. secr. Ces passages sont les suivants: § 165, tere iige-tiir Cinggis
qahan dotora’an Ong qan Nilga senggiim qoyar-tur dura qodoréi’u ** 3 ces mots
Cinggis qahan intérieurement laissa se perdre son affection pour Ong gan
et Nilqa senggiim ;224 § 166 teyin dura qocoruysan-i Jamuya ugqaju “Jamuya
comprenant que [Cinggis] avait ainsi laissé se perdre son affection”.

Si nous traduisons Cinggis qahan . . . dura godoréw’u par “Cinggis qahan

224 Dans son travail sur les deux lettres ilkhaniennes M. Haenisch cite aussi ce passage
de V' Histoire secréte pour expliquer les mots du doc. B Bida . . . dura qocaruléaju biilegei,
lesquels il traduit correctement par “Wir . . . hatten Uns in Unserer Liebe entfremden
lassen (Zu den Briefen der mongolischen Il-khane, Oriens 11 [1949], pp. 230, 233).

Comme nous I"avons dit plus haut, Kotwicz et Kozin, se départant de la maniére de lire
de leurs prédécesseurs, ont lu fautivement dor-a godaruléaju biilegei. Pour la traduction
incorrecte qu’ils firent de ce passage, cf. F. W. Cleaves, The expression, etc., pp. 444-450.

Abel-Rémusat, Second Mémoire, p. 391, paraphrasa correctement les lignes 20-21 du
document B comme suit: “A la ligne vingtiéme, Oeldjaitou raconte ‘que les intrigues et les
mauvais rapports de gens malintentionnés avoient jeté la mésintelligence entre les princes’.”

Quant aux autres auteurs qui, aprés Abel-Rémusat, étudiérent la lettre d’Oljeitii, voici
comment ils rendirent la phrase Bida . . . dur-a qocaruléaju biilegei:

L. J. Schmidt, Philologisch-Kritische Zugabe, p. 18: *. . . lebten wir in gegenseitiger
Abneigung.”

J. P. G. Pauthier, Le Livre de Marco Polo, p. 780: “nous vivions désunis.”

A. M. Pozdneev, Lekcii (1896), pp. 122-123, rendant la traduction allemande de Schmidt

en russe écrit: “Zili my . . . vo vzaimnoi vraZde” [*nous vivions dans une inimitié
réciproque™].
1. A. Klyukin, Pis’mo Uldzeitu il’-khana, p. 24 “my . . . nade mirolyubie narugili*

[*“nous avions rompu notre disposition pacifique”].
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laissa se perdre son affection”, cela est uniquement parce que nos langues
sont incapables de rendre la construction particuliére que présente cette
phrase. Proprement le verbe gocor- (< gocar-) est un verbe intransitif signi-
fiant “rester en arriére”, dont le sujet est dura ““ volonté, affection”. C’est ce
que le traducteur qui a rendu le texte mongol en chinois a bien vu. En effet
il traduit dura qocorcu’v par (WL T sin lo heou leao m. 2 m, “le coeur
tomba en arriére”. Quant a Cinggis gahan, comme ce n’est pas lui qui “resta
en arriére”, mais son affection (dura), il faut le considérer comme sujet de
dura qoloréu’u.

Une telle construction, ot I’on voit une proposition a prédicat complexe,
c’est-3-dire a prédicat constitué par une phrase compléte en elle méme, com-
posée d’un sujet et d’un prédicat, soit nominal, soit verbal, n’est pas rare en
mongol. Cf. Hist. secr., § 173, Cinggis qahan iijejii nidiin-e¢e’en nilbusun
Cuburi’ulfu duran ali@’ad yal 6tor tile'ili’ed “Cinggis qahan voyant [cela)
laissa tomber des larmes de ses yeux, son coeur souffrit, et en hite ayant fait
faire du feu” (m. 3 m.: Cinggis qahan voyant [cela], laissant couler des larmes
de ses yeux — le coeur ayant souffert — en hite, etc.); § 194, Cimayi eyin
Jiriige yadaqui-yi medegsen b’ esii “* si nous avions suque le coeur te manquerait
de cette maniére . . .” (m. a m.: *“si nous avions su que toi — de cette maniére
le coeur serait incapable . . .”), etc. Pour ce qui regarde le mongol écrit,
cf. p. ex. Erdeni-yin erike (éd. de Pozdneev, p. 30, 1. 2), tegiin-ii adi Umiikei
nasun bay-a-yin tula “parce que son fils Umiikei était encore jeune; Bolor
erike (Scripta Mong. 111, part V, p. 492/148, 1l. 11-12), Minu kibegiin nasun
bay-a-yin tula yeke téré-yi ejelen iilii ¢idaju “‘Parce que mon fils est encore
jeune, il est incapable de prendre en main le grand gouvernement”.

La méme construction s’entend aussi dans les dialectes vivants. P. ex. ord.
Bi gir k'wirle *“je me suis mis en coldre” (m. & m.: “moi — la colére est arri-
vée™), Bi yoro k'dDdll5 “je me suis faché” (m. 4 m.: ““moi — le dépit s’est mis
en mouvement ’’),225 ‘

Dans son étude The Language of the Secret History, M. J. C. Street, p. 47,
3.4226, traduit le passage cité plus haut tere iige-tiir Cinggis qahan dotora’an
Ong qan Nilga senggiim qoyar-tur dura godoréw'u par “At that word, Cingis
qahan’s friendship for Ong qan and Nilga sengiim cooled” (lit. “Cingis
gahan was left behind inwardly as to his friendship for Ong gan and Nilqa
sengiim*). M. Street considére donc Cinggis comme sujet de gocdoréu’u ““resta
en arriére” et dura ““ affection” comme étant un complément de circonstance
par rapport auquel s’exerce ’action de gocor-. Comme nous ’avons déja fait
observer plus haut, une telle maniére de comprendre la construction particu-
liere que présente la phrase qui nous occupe ne semble que difficilement

225 La construction discutée ici a été signalée comme existant aussi dans les dialectes
du nord de Pékin. Cf. wo t’eou t’eng ““j’ai mal 2 la téte™ (m. & m.: ““moi — la téte fait mal™),
expression dont la forme négative est wo pou t’eou t’eng “je n’ai pas mal a la téte”” (J. Mullie,
Le double nominatif en chinois, 7P XXX [1933], p. 236; The Structural Principles of the
Chinese Language 1, pp. 168-171).
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justifiable. Ceci apparait clairement lorsqu'on applique cette maniére
d’interpréter aux phrases de la langue journaliére citées ci-dessus, olt nous
voyons une construction identique. Quand quelqu’un dit Bi gr k'wirlé, Bi
yoro k'&pollg, il ne veut pas dire que c’est lui qui “est arrivé™, “s’est mis en
mouvement”’, mais bien que c’est la colére qui “est arrivée” (k‘wrlé), que
c’est le dépit qui *“s’est mis en mouvement” (k*604dll5). 11 faut en conclure que
de méme, dans la phrase Cinggis . . . dura qocoréw’u, le sujet du verbe
gocor- est dura et non pas Cinggis.

Contre notre interprétation M, Street cite (op. cit., p. 87, n. 133) 'opinion
de M. Doerfer, laquelle ce dernier, d’aprés M. Street (loc. cit.), formule comme
suit dans son ouvrage non encore publié Zur Syntax der Geheimen Geschichte
der Mongolen (1954.24.2): “In 165,10 tere uge tur Cinggis hahan dotora’an
Onghan Nilha-sanggum hoyar tur dura hocorcu’u scheint mir (entgegen
Cleaves ‘The expression Dur-a qotaruléaju’) dura doch nicht Subjekt zu
sein — dies wiirde duran lauten miissen — sondern relativisch aufzufassen
zu sein: ‘auf dies Wort hin blieb Ch. gegeniiber O. und N. in bezug auf die
Zuneigung Zuriick = seine Zuneigung den beiden gegeniiber liess nach’.”
La raison alléguée par M. Doerfer, qui est que, dans la langue de I’ Hist. secr.
un nom en -1, quand il est sujet, retient le » final, ne nous semble toutefois pas
trés valable, Il est vrai qu’au § 173 on lit Cinggis qahan iifejii . . . duran
alia’ad . . . “Cinggis gahan voyant [cela] . . . son coeur se serra . . .”
(cf. supra), mais au § 178 on lit: [Ong qan] dura alja’ad iigiileriin “lorsque
[Ong gan], son coeur s’étant serré, dit”. Ajoutons que dans I’Hist. secr. les
cas o0l un nom en -z se présente sans »n final, bien qu’il soit sujet, ne sont pas
rares. Cf. § 99, Borte iijin-e mori dutaba *il manqua un cheval pour Borte
iifin; § 142, tere kele ire’ed iilii ba’un * quand cette nouvelle fut arrivée, ne

“descendant pas de cheval . . .”; § 164, ecige kd’tin ke’eldiikiii yosu teyimii226
“telle fut la raison pour laquelle ils se disaient pére et fils”, etc.

Pour le suffixe -Iéa du coopératif, qui s’observe dans le verbe gocaruléa-,
cf. aussi infra, 1. 25, éimaduléa-. La voyelle u est une voyelle de liaison.

Biilegei ““étions™. Praesens perfecti de bii- *“ &tre”. Pour le suff. -legei, cf.
ilelegei “avons envoyé” de la 1. 6 de la lettre de Tasan a Boniface VIII
(Mostaert-Cleaves, Trois documents, p. 470). Ce suffixe -layai/-legei du mongol
€crit préclassique a une variante ayant la forme -luyai/-liigei, qui se lit encore
chez Sayang seen. Cf. Schmidt, p. 24, 1. 9, boluluyai; p. 68, 1. 19, dayaluyai;
P. 244, 11, 14-15, mongkereliigei, nasulaluyai, etc. Ces suffixes correspondent
4 -luya/-liige du mongol écrit classique.

Pour les suffixes du praesens perfecti en mongol médiéval ,cf. N. Poppe,
Introduction to Mongolian Comparative Studies, p. 265; G. Doerfer, Beitrige
zur Syntax der Sprache der Geheimen Geschichte der Mongolen, p. 249 et suiv.

Ligne 22. Thgri-de sedkil gtejii * gratifiés par le Ciel d’une inspiration”.

Lignes 23-35. Temiir gayan, Toytoy-a, Cabar, Duy-a terigiiten bida Cinggis

226 M. Haenisch a lu ici erronément yosun. Pelliot lit correctement yosu.
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gayan-u uruy-ud “Nous, Temur gayan, Toytoya, Cabar, Duya et autres,
descendants de Cinggis qayan”

Pour les mots bida Cinggis qayan-u uruy-ud “nous, descendants de Cinggis
qayan” cf. Ba Cinggis gan-u uruyud “Nous autres, descendants de Cinggis
qan” de la lettre d’Aryun & Nicolas IV (Mostaert-Cleaves, Zrois documents
mongols, p. 450, 1. 15-16).

Pour I'emploi des pronoms ba, bida dans les documents ilkhaniens, cf. ce
qui a été dit plus haut dans le commentaire des 11, 11-19.

Temiir gayan. En 1305, Temiir, petit-fils de Qubilai qayan par Jingim,
deuxiéme fils de ce dernier, régnait 4 Daidu en qualité de grand-khan depuis
1294, année ol il avait succédé a son grand-pére. Il mourut en 1307. Son nom
posthume est Tch’eng tsoung (i 52).227

Toytoy-a. Descendant de Jod, fils de Cinggis; il régna sur la Horde d’Or
de 1290 a 1312.228

Cabar. Ce prince était le fils ainé de Qaidu et arriére petit-fils d’Ogedei
gayan, troisiéme fils de Cinggis. Originairement le domaine de Qaidu était
situé a I’est du Khanat de Cayatai. Cabar succéda A son pére i la mort de ce
dernier. En 1315 Cabar fut nommé prince de Jou ning (3% %).22°

Duy-a. 11 était fils de Baraq, descendant de Cavyitai (Hist. secr. Ca’adai),
deuxiéme fils de Cinggis. I1 fut un des principaux souverains du Cayatai. Dans
le texte mongol de I'inscription de 1362 son nom s’écrit Duu-a.230

Lignes 25-27. Dicin tabun od-aéa inaysi-da éimadul-Caysan-i ediige ingri-de
ibegdejii biirin aqa degii jogilduju “ alors que depuis quarante cing ans jusqu’a
ces derniers temps nous récriminions les uns contre les autres, maintenant,
protégés par le Ciel, [nous] tous, fréres ainés et fréres cadets, nous sommes
arrivés 3 un accord mutuel”,

Les lignes 20-26 font allusion aux guerres intestines qui éclatérent aprés
la mort de Mdngke qayan (1259), en la personne de qui la branche cadette
des Gengiskhanides avait, en 1251, supplanté la branche ainée et gagné acceés
au trone des grands-khans. Ces guerres continuérent pour ainsi dire durant
tout le régne de Qubilai (1260-1294) et pendant une partie du régne de son
petit-fils et successeur Temiir qayan (1294-1307), Cf. infra, note 237.

227 Temiir qayan est ’empereur que les inscriptions *phags-pa appellent de son nom de
temple (miao hao) Oljeét'u qa-an (cf. N. Poppe, Mongolian Monuments, p. 49, Edit de
Buyantu khan, 1314, 1, 11). Chez Sayang sefen il s’appelle Oljei-tii gayan (Schmidt, pp. 118-
120).

228 B. Grekov et A. Iakoubovski, La Horde d’Or, p. 86; W. Barthold, Htstozre des Turcs
de I Asie Centrale, p. 135. D’aprés Pelliot Toytoy-a régna de 1291 a 1312 (Notes sur
Thistoire de la Horde d’Or, p. 67).

229 1, Hambis, Le chapitre CVIII du Yuan che, p. 96. Pour Cabar, cf. aussi F. W. Cleaves,
The “Fifteen * Palace Poems® ** by K'o Chiu-ssu, HIAS 20 [1957), p. 432; P. Pelliot, Notes
sur Phistoire de'la Horde d’Or, pp. 183-184.

230 F, W, Cleaves, The Sino-Mongolian Inscr. of 1362, p. 64, 1. 19, 21. Cf. L. Hambis,
Le chapitre CVIII du Yuan che, p. 134. Pour Duu-a, cf. le nom Duwa sogor *‘Duwa
Paveugle” des §§ 3, 4, 5, 11 de I'Hist. secr.
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Le mot dimaduléaysan-i est morphologiquement le nomen perfecti du
coopératif de imad- *“ récriminer . 1l faut donc le traduire par “le fait d’avoir
récriminé les uns contre les autres”. Ce nomen perfecti a été mis 4 ’accusatif,,
bien que, dans le texte, il n’y ait pas de verbe dont il soit I'objet direct.
Kotwicz (op. cit., p. 393) et M. Haenisch (op. cit., pp. 230, 233-234) ont
regardé &imalduléaysan-i comme un complément direct de jogilduju (1. 27),
mais cela est difficile & admettre, Il existe bien ici un lien logique entre le fait
d’“arriver A un accord mutuel” (jogildu-) et celui de “récriminer™, en ce sens
que c’est Paction &’ ““arriver 4 un accord” qui a mis fin & celle de * récriminer ™,
ce que le rédacteur de la lettre a bien vu et ce qui explique Pusage qu’il a fait
du suffixe servant & dénoter un complément direct, mais cela n’enléve pas a
Jogildu- sa nature de verbe intransitif, ne pouvant se construire avec un objet
direct.

La construction particuliére que présente ce passage et qu’il est impossible
de rendre en nos langues, se retrouve sporadiquement dans les dialectes
vivants. Cf. Textes oraux ordos, p. 44,11, 16-17: BiDa gurwilt 'y mebé k*uirgeps
i“t§'iseni BiDa Gurwiil Gurwan t'égés ireD¥i négeDeér winDuir irenZi *“ comme ils
(=les deux chevaux et le chien) sont allés [en] porter 1a nouvelle 4 [chacune
de] nous trois, toutes les trois nous sommes arrivées aujourd’hui au méme
moment, venant de trois directions [différentes]” (cf. Folklore ordos, p. 64).
Comme on le voit, ici aussi, de méme que dans le doc. B, le nomen perfecti
muni du suffixe de 'accusatif (i't§"iseni) n’est Pobjet direct d’aucun verbe
exprimé.

Tngri-de ibegdejii ““ ¢tant protégés par le Ciel”. Ibegde- est un passif de ibe-
“protéger, aider”, La forme ibe- se lit dans les écrits de 1a période préclassique
A cbté de 1a forme ibege-, qui lui est synonyme et qui, 4 présent, est la seule
orthographe admise.

En ’phags-pa et dans les transcriptions chinoises du XIVe siécle le b est
remplacé par A.

Jogildu- ““tomber d’accord”. Réciproque de jogi- (mo. joki-) **convenir,
s’accorder”.

Lignes 27-29. Naran uryuqui Nangyiyas-un yajar-aa abun Talu dalai-dur
kiirtele ulus barilduju jamud-iyan uyayulbai *depuis le pays des Chinois, ou
le soleil se léve, jusqu’a la mer de Talu, [nos] états se joignant (= rétablissant
les communications), nous avons fait relier entre elles nos stations de poste ”,

Uryu- “croitre”, dit du soleil qui se 1¢ve, est encore employé couramment
dans les dialectes vivants (Ramstedt, Kalm. Worterb., p. 451a, Mostaert,
Dict. ord., p. 739b). Cf. aussi Hist. secr.,§ 260, naran Singgegii-ele uryuyu-da
giirtele dayin irgen bui “depuis [I’endroit] ol le soleil se couche, jusqu’a
[celui] ot il se 1eve il y a des peuples ennemis”, ainsi que: naran uryuqu-aca
naran singgekii jiig kiirtel-e “depuis [’endroit] ol le soleil se léve jusqu’a
I’endroit ou il se couche”; uryuqui naran-aca singgekiii naran kiirtel-e ulus-i
qamurun yabyju “depuis le soleil levant jusqu’au soleil couchant s’avangant
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en raflant des peuples” dans B. Rin€en, Matériaux pour I'étude du chamanisme
mongol, pp. 3, 65.

L’expression “depuis le levant jusqu’au couchant® était usuelle chez les
Mongols des XIII® et XIV* siécles lorsqu’ils parlaient de 1'étendue de leur
empire. Cf. la lettre d’Abaya 4 Clément IV (1268), ot on lit: “Ceterum
noveritis quomodo per virtutem Dei vivi ab oriente usque in occidentem,
etc.” (Eugeéne Card. Tisserant, Une lettre de I’llkhan de Perse Abaga, p. 556).

Nangyiyas, que Kotwicz et M. Haenisch ont transcrit incorrectement, 1’'un
Nanggiyas et I'autre Nangiyas, est un nom qui désigne les Chinois, Propre-
ment Nangyiyas désignait les Chinois du sud (cf. Ragid al-Din, etc.) et c’est
par Nanggiadai, mot qui, sous les Tuen, servait aussi de nom individuel (L.
Hambis, Le chapitre cviii du Yuan che, p. 8; H. Serruys, The Mongols in
China during the Hung-Wu Period, p. 264; P. Pelliot, Notes on Marco Polo,
p. 66), que le Tcheu iuen i iu (A PY) rend le terme Man tzeu () qui, lui
aussi, & la méme époque, désignait les Chinois vivant au sud du Iang tzeu.

Nangyiyas est un pluriel en -s de Nangyiya. Cette forme pluriclle se lit
comme nom d’un chiliarque dans un des documents du Houa i i iu de 1389.231
Elle se lit aussi, comme terme désignant les Chinois en général, dans d’autres
écrits, p. ex. dans le colophon du Padma kadang sudur.232 Présentement, dans
1a langue écrite, on se sert uniquement du pluriel en -d: Nanggiyad, forme qui
est déja attestée, au sens de Chinois en général, dans 'inscription d’Olon
siime (fin des Ming),233

Le singulier Nangyiya (< *Namyiya < chin. Nan kia [§5 %] “gens dusud”,
un des noms désignant les Chinois habitant la Chine du sud sous les Tuen)
est mentionné plusieurs fois comme nom individuel dans le Juen cheu,?34 ol
il est transcrit P4 ou Fjm Nang kia, et il continue de vivre dans les dialectes
mongols du Kansou (cf. monguor NayGa) comme nom désignant les Chinois
en géneral.235

Dans une priére pour les boeufs (B. Rinen, Matériaux pour Iétude du
chamanisme mongol, p. 36) les Chinois sont désignés par ’appellation de
Ulayan Nanggiyas “Nanggiyas rouges 236

231 E, Haenisch, Sino-mongolische Dokumente, p. 25. Pour la date de ce document, cf.
H. Serruys, The Dates of the Mongolian Documents in the Hua-i i-yl, pp. 426-427.

232 P, Aalto, A Catalogue of the Hedin Collection, p. 78.

233 W..Heissig, Die mongolische Steininschrift von Olon Siime, CAJ 1 [1956], p. 272.

234 1, Hambis, Le chapitre cvii du Yuan che, pp. 36, 47 (n. 40). Un chef militaire du nom
de Nanggia est mentionné dans le Houa i i iu (IIb, f. 8v1).

235 A. De Smedt et A. Mostaert, Dict. monguor-fr., p. 257.

236 De la dénomination ulayan Nanggiyas on peut rapprocher celle de ulayan Kitad *‘les
" Kitad rouges”. Elle se lit p. ex. dans un texte du Iangya-yin urusqal de 1725 (L. S. Pu¢kovskii,

Mongol'skie . . . rukopisi, p. 40), 14 ol cette chronique décrit les tabun dngge dérben qgari.
Ce texte a été cité et traduit par N. P. Sastina dans Sera Tudzi, mongol’skaya letopis’ XVII
veka, p. 178.

Dans le Cayan teiike, f. 19v, 1a ot sont énumérés les peuples composant 'empire mongol,
on lit: doron-a ulayan Kitad Nanggiyvad * 3 Vest les Kitad rouges et les Nanggiyad (= Chinois
du Sud)*’. Notons en passant que cette énumération est introduite par la formule suivante:

6
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Nangyiyas-un yajar-aca abun “depuis le pays des Chinois™. Abun est le
converbum modale de ab- “prendre”. Ici ab- a le sens de “‘commencer”,
signification qui est encore employée dans les dialectes vivants. Cf. ord.
ds*y8s awdt 0°t'olt°or *“depuis la jeunesse (m. 4 m.: ‘a partir de [I'age de] la
croissance’) jusqu’a la vieillesse™ (Dict. ord., p. 2a).

Le converbum modale awyn ( < abun) s’entend souvent en ordos en fonction
de substantif ayant le sens de “le moment présent, ce qui est présent”, ou
comme adverbe signifiant “au commencement, la premiére fois” (Dict. ord.,
p. 38a).

Talu dalai-dur kiirtele “jusqu’a la mer de Talu”. Nous écrivons Talu comme
T’ont fait presque tous nos prédécesseurs, tout en ajoutant que cette lecture
n’est nullement certaine, le nom de la mer qu’Oljeitii mentionne ici n’ayant
pas été identifié jusqu’a présent, que nous sachions.

Ulus barildufu jamud-iyan uyayulbai ** [nos) états se joignant™ (= rétablis-
sant les communications), “nous avons fait relier entre elles nos stations de
poste™.

Barildu- “réciproque™ de bari- *‘ prendre”, employé ici au sens de “s’unir .
Cf. Mukaddimar al-Adab, p. 112b, barilduba tiinlé *‘soedinilsya s nim” [*“il
" s’unit avec lui”’].

Jamud-iyan uyayulbai. Cf. V’expression jamud barildw’ul- *“faire relier les
stations postales” du § 279 de I’ Hist. secr.

Dans les lignes 25-29 Oljeitii vient d’annoncer au roi de France que les
princes issus de Cinggis ont vidé leurs querelles de famille, mettant ainsi fin
A un état de guerre qui durait depuis quarante cing ans.237 Dans les lignes

‘Mbongke tngri-yin kiitiin-diir, Yeke suu jali-yin ibegel-iyer, Sutu boyda éinggis gayan-u
soyurgal-iyar “ Dans la force du Ciel éternel, par la protection de la grande Fortune (m.
a m.: Fortune-flamme), par la faveur du fortuné et saint Cinggis qayan”. (W. Heissig
Familien- und Kirchengeschichtsschreibung, Facsimilia, p. 22). ’

A présent les Mongols désignent le plus souvent les Chinois par les termes Irgen (cf. mo.
irgen “peuple™) ou Kitad.

Chez les Mongols des banniéres de Qanggin et d’Otoy des Ordos on entend aussi le mot
Manpzi comme nom désignant les Chinois. Ce mot est originairement le chinois Man tzeu
(cf. supra). Cf. les Mangi (Manji) de Marco Polo.

On lit le nom de Manji, employé au sens de ““Chinois du Sud” dans le é‘iqula kereglegéi
tegiis udgatu Sastir, f. 40r21 (W. Heissig, Familien, etc., Facsimilia, p. 68): Kitad-un jiryuyan
mufi Manfi-yin ulus-i toyin-dur-iyan oroyulbai ““il réduisit sous sa puissance six provinces de
peuples Manji des Kitad™.

Pour les termes Nangyiyas/Nangyiyad et Man tzeu, cf. Pelliot, Sur guelques mots &' Asie
Centrale attestés dans les textes chinois, JA 1913; L. Ligeti, La collection mongole Schilling
von Canstadt, TP XXVII [1930], p. 169, n. 1; H. Serruys, Some Types of Names Adopred
by the Mongols during the Yiian and the Early Ming Periods, MS XVII [1958], p. 360; B. Ya.
Vladimircov, Sravn. grammatika, pp. 220-221.

237 Les sources chinoises ne manquent pas de relater ceés guerres intestines. Elles mention-
nent aussi la restauration de la paix. Pour ce dernier événement, cf, entre autres la stéle
des princes de Kiu joung (4} %) dans le Tao iuen hio kou lou (3§ 8 & &%) de In Tsi
(B 4E) (1272-1348), 23 (sch’e 6), £. 11v5: *La 9° année (1305), les princes du sang Tou wa
(Duwa), Tch’a pa eul (Cabar), Ming li Tie mou eul (?Mingli[g] Temiir) et antres s'assem-~
biérent et conférérent disant: ‘Autrefois T°ai tsou (Cinggis), au prix de grands efforts,
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suivantes il dira de quel moyen & employer pour assurer la paix les princes
sont convenus.

Lignes 30-31. Bidan-u jayur-a ken busi sedkibesii buriyer anu deger-e
omerin bayiy-a kemen iige baraldubai *‘Nous nous sommes donné parole
disant: ‘Qui qu’ils soient qui [voulant mettre le désaccord] entre nous (m.
am.: ‘qui dans Pintervalle de nous’) pensent autrement, tous ensemble, contre

39

eux (m. 4 m. ‘sur eux’) nous liguant nous nous dresserons’,

Schmidt (Zugabe, p. 18) a traduit les mots bidan-u jayur-a ken busi sed-
kibesii par “wenn unter uns irgend einer anders denken mochte”. Kotwicz
(op. cit., p. 393), Kozin (op. cit., p. 653) et M. Haenisch (op. cit., p. 230) les
ont rendus respectivement par: ““si jamais quelqu’un de nous pense autrement
(c.-a-d. intrigue)”, “esli kto-libo iz nas umyslit inoe™ [*si quelqu’un d’entre

3

nous veut autre chose ], “‘wenn jemand unter Uns abtriinnig werden solite”,
Ces différents auteurs ont pensé qu’ici Jayur-a a la méme signification que la
postposition dotor-a se lisant p. ex. dans le passage suivant de I’Hist. secr.,
§ 254, Qan edige &inu ko’iid-iin dotora cimadaca erejii biile’e. “Parmi les fils
c’était de toi que ton pére le qan avait congu des espérances”, et, pour eux,
le pronom ken “qui”, sujet de sedkibesii, désigne les princes descendant de
Cinggis (Cinggis qayan-u uruy-ud) qui venaient de conclure la paix.

Comme le montre notre traduction, nous ne partageons pas ’opinion des
auteurs susdits et, & propos de leur interprétation, nous ferons observer ce qui
suit. On a vu qu’a la ligne 20 de sa lettre Oljeitii attribue les guerres intestines
qui venaient A peine de cesser, non pas a 'ambition des différents princes

fonda un grand empire. Mais nous, ses descendants, nous avons été incapables de posséder
I'héritage en paix. L'une année aprés l'autre, nous avons recouru aux armes pour nous
exterminer mutuellement. Ainsi, nous ruinons nous-mémes le patrimoine légué par nos
ancétres. A présent, ceux qui commandent les armées et gardent les fronti¢res descendent
tous en ligne directe de notre Cheu tsou (Qubilai qayan). Contre qui nous battons-nous?
(= Nous battons-nous contre quelqu'un qui ne descende pas de Iui?) De plus, autrefois
nous nous battions contre T*u t’u ha ( ?Tu[y]tuya). Comme nous avons bien des fois manqué
Ia victoire, nous nous battons maintenant contre son fils Tch’ouang ou eul (Cong’ur), mais
cest de nouveau en vain, L'intention du Ciel et des ancétres est claire! Il vaudrait mieux
envoyer un messager pour demander que Iordre soit donné de cesser les hostilités et d’établir
de bonnes relations entre tous les membres de la famille, pour qu’ainsi notre peuple soit mis
3 méme de nourrir les vieillards et d’élever les jeunes et pour qu’il puisse procurer le repos
aux blessés et 4 ceux qui sont fatigués. De cette maniére nous pourrions éviter de nous
rendre indignes de ce que T’ai tsou avait attendu de nous, ses descendants.’

“Lorsque le messager arriva, Pempereur (Temiir qayan) apprécia hautement la proposi-
tion.

“Sur cela Ming 1i T*ie mou eul (?Mingli[g] Temiir) et autres cessérent les hostilités et
vinrent & la Cour.

“En ce temps, par suite de cet événement, des stations de poste furent établies pour
faciliter les communications.”

Cf. aussi la biographie de Cong’ur (#K TL53), prince de Kiu joung, luen cheu 128 (tch’e
40), ff. 18v3-21v8, et le Kouo tch’ao wen lei (@%ﬂi I,EE) 26 (tch’e 1), ff. Tr4-18v7.

Pour ce qui est des sources persanes, cf. C. d’Ohsson, Hist. des Mongols IV, p. 483;
E. Blochet, Introduction i Ihistoire des Mongols, p. 233.

Voir aussi P. Pelliot, Notes on Marco Polo 1, p. 128.
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gengiskhanides, mais aux agissements de ‘“‘mauvaises gens du commun”
(mayun qaracus). 11 n’est donc pas probable que, dans la méme lettre adressée
au roi de France, l'ilkhan ait poussé I'inconséquence et la franchise jusqu’a
admettre la possibilité d’une reprise des hostilités qui serait imputable a des
princes descendant de Cinggis, dont lui-méme était un des représentants les
plus puissants. C’est pour cette raison surtout que nous ne pensons point
que les mots bidan-u jayur-a ken busi sedkibesii puissent &tre traduits par *si
quelques uns d’entre nous pensent autrement”.

Il est évident, et Kotwicz (cf. supra) I'a bien vu, qu’ici busi sedki- (= mo.
busu sedki-) ““ penser autrement” est une expression euphémique qui signifie
“intriguer dans le but de diviser des personnes qui s’accordent”. C’est-ce
qu’indique aussi le mot jayur-a *“ dans 'intervalle de, entre”, qui est le vocable
qui s’employait 4 propos de manoeuvres tendant 3 désunir des personnes
unies. Cf. Hist. secr., § 46, Aga de’ii ja'ura adaruydi tula * parce que [pour
mettre le désaccord entre eux] il répandait des calomnies parmi les fréres
ainés et les fréres cadets™; § 246, de’iiner-iin minu ja’ura oro iigei finggiigii-yin
tula ““ patce que [pour nous brouiller] il avait répandu parmi mes fréres cadets
des calomnies sans fondement”, A présent, pour exprimer la méme idée, au
lieu de jayur-a (ja’ura), les dialectes se servent du mot jabsar “interstice,
intervalle”, Cf. Dict. ord., p. 177a, k*wini pZaBsart'y il wige k‘éle-, euphém-
isme qui veut dire: *“ [pour les désunir] rapporter 3 deux personnes le mal que
I'une dit de 'autre’ (m. 3 m.: “dans I'intervalle de [deux] personnes dire des
paroles superflues”). Aussi voyons-nous le prof. Damdinsiiriing, dans Mon-
golyn uran zokhiolyn toim, p. 41, “traduire” en mongol moderne (dialecte
khalkha) les mots de la lettre d’Oljeitii Bidanu jayur-a ken busi sedkibesii par
Bidnii zavsar khen buruu sanaval “ qui qu’il soit qui, [voulant mettre le désac-
cord] entre nous (m. 3 m.: ‘qui qu’il soit qui dans I'intervalle de nous”), forme
de mauvais desseins”.

Faisons observer aussi que, dans l1a traduction italienne, le passage discuté
ici est rendu par les mots “Or qualunqua persona fusse che pensase mal per
noi”. Le traducteur ne semble donc pas avoir pensé que le mot ken du texte
mongol désigne spécifiquement ““quelqu’un issu de Cinggis ™.

Biiriyer anu deger-e “‘tous ensemble contre (m. 4 m.: “sur’) eux”. A rap-
procher biiriyer deger-e anu id. de 1a 1. 39. Pour la place du pronom anu (gén.
de *aq “ils”’) dans biiriyer anu deger-e, cf. Hist. secr., § 143, jadalayun bolun
Jada hurbaju miid anu degere jada boljw’'u “Comme ils produisaient ’orage
magique, ’orage magique se renversa et c’est précisément sur eux que ’orage
magique tomba” (P. Pelliot, Hist. secr. des Mongols, p. 167). Cf. aussi F. W.
Cleaves, The Sino-Mongolian Inscription of 1338 in Memory of Jigiintei,
HJAS 14 [1951], p. 77, n. 31.

Pour biiriyer ““ tous ensemble™, cf. Hist. secr.,§ 280, . . . timed-iin, minyad-
un, ja'ud-un, harbad-un noyad biiriyer jobsiyejiliii . . . les myriarques, les
chiliarques, les centeniers et les dizemiers, tous ensemble, approuvérent”;
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Houa i i iu, Ilb, 151, 1. 2, biiriyer eyetiildiijii “tous ensemble délibérant”,
Biiriyer est un instrumentalis modi (N. Poppe, Grammar of Written Mongolian,
p. 154) de biiri “tous™ et correspond & biiri-ber du mongol écrit.

Omerin bayiy-a “nous liguant, nous nous dresserons”. Le verbe omeri-
“se liguer” se lit aussi dans 1'Hist, secr., ol il a la forme dmere- (§ 244)
permutant avec dmer- (§ 78) et dmdre- (§ 245). Pour la signification du mot,
cf. Hist. secr., § 244: Tede dolo’an Qongqotan Qasar-i émerejii jandij’'ui
““ces sept Qongqotan de concert battirent Qasar, De dmeri- 'on peut rap-
procher le mot du mongol écrit dmdgere- “prendre le parti de quelqu’un”,
qui s’entend dans les dialectes vivants. Cf. ord. émdro- (Dict. ord., p. 532b),
kha. omoors- (Mongol’sko-russkii slovar’, p. 321a) id. A rapprocher aussi mo.
oméle-, omigle- * secourir, aider”. Quant a ce dernier mot, cf. ord. 6mogls-
“se liguer, faire cause commune pour attaquer ou se défendre™ (Dict. ord.,
p- 532a).

Bayiy-a “nous nous dresserons ™. Le verbe bayi- “ étre, exister, se trouver”
a eu anciennement le sens de * étre debout, se mettre debout”. Cf. Hist. secr.,
§ 232, e’iidecin ger ¢a’ada bayituyai “que les gardiens de la porte se tiennent
debout tout prés de 1a tente*; § 230, qutan qor qubis kikiii-tiir qojid ese bayiysad
qurdun yabudaltan kebte’iil minu “mes gardes de nuit 3 la démarche rapide,
qui ne vous dressiez pas trop tard, lorsque les carquois en bois de saule [de
Yennemi] 4 peine bougeaient 238

Cette double signification a survécu en monguor. P. ex.: #§°i B2d si “reste
debout”; aya fubze Bgna “de peur ses cheveux se dressent”; mépini Bérga-
“dresser la charpente d’une construction™ (Dict. monguor-frangais, pp. 23,
29).

Pour les différentes acceptions du verbe bayi-, cf, turc tur-*““stehen . . . sich
erheben . . .; Hilfsverb: sein” (A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik,
p. 344a).

Uge baraldubai “nous nous sommes donné parole™. Le mot baraldubai fut
transcrit correctement par Abel-Rémusat.239 L. J. Schmidt trompé par la copie
figurée publiée dans le second mémoire du méme auteur lut barildubai,?40
inaugurant par 1 une erreur qui a persisté jusqu’a ces derniers temps. Cette
lecture fautive explicable chez les auteurs du XIX® siécle, qui n’avaient a leur
disposition que la copie figurée,241 P’est moins chez ceux du XX¢, qui, bien
qu’ils disposassent de I’excellent facsimilé publié par Roland Bonaparte, ont,
par inadvertance, reproduit la transcription erronée de Schmidt.242

238 La glose du mot bayiysad est ici Xy ¥ § ““qui se sont dressés”.

239 Second mémoire, p. 435, transcription de la lettre en caractéres mongols modernes.

240 Philologisch-kritische Zugabe, pp. 12, 15.

241 A. M. Pozdneev est le seul de ces auteurs qui ait Iu le mot correctement, nonobstant
la copie figurée, qu'il reproduit dans son ouvrage. Cf. la reproduction en lettres mongoles
modernes de la lettre d’Oljeitii, qu’il donne dans ses Lekcii, p. 106, 1. 8.

242 1. A. Klyukin, Pis’'mo Uldzeitu, p. 17; W. Kotwicz, En marge des lettres des il-khans,
p. 392; S. A. Kozin, Voprosu o delifrirovanii, p. 647 (Cet auteur a adopté intégralement la
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Le verbe baraldu-, réciproque de bara- “‘finir, achever” rend I'idée de
«prendre ensemble une décision ou se donner parole aprés s’étre concertés ™.
Cf. Houa i i iu, 1a, 21v1, ol le mot est glosé par g 5¢ chang leang ting, m,
a m.: “en délibérant décider”: yabuqui ucir-tur Siremiin-luwa baraldutuyai
“au moment du départ qu’il délibére et décide avec Siremiin”. Clest cette
signification qu’emploie Sayang seen dans sa chronique (Haenisch, Urga-
Handschrift, £.63v5-10): Sibayulin-u Boljomor neretii kiimiin-i qadquju,
manayar efen-diir morgiir-e biigiideger Cuylaqui-dur & Abayai-yin unuysan
morin-i minei243 biiliige kemen buliyaldu; teyin keregiir aysaqui-dur bida
qaluy-a kemen yurbayula baraldun . . . “[Ibarai et Mandulai] instiguérent
un homme [du clan] des Sibayudin appelé Boljomor et lui dirent: ‘Demain,
lorsque tous ensemble on s’assemblera pour se prosterner devant le Seigneur
(Cinggis), dispute & Abavyai le cheval qu’il montera, disant: C’est le mien.
Quand de cette fagon tu auras provoqué une querelle, nous attaquerons.’
Tous les trois s’étant donné parole. . . .”

L’expression iige baraldu- que nous traduisons ici par “se donner parole”
se lit aux paragraphes 123, 164, 169, 255 de I’Hist. secr. La traduction inter-

transcription de Kotwicz de Ia lettre) ; E. Haenisch, Zu den Briefen, p. 231. Ce dernier auteur,
bien qu’adoptant la lecture incorrecte iige barildubai de ses prédécesseurs, ne manque pas
de mentionner 4 cette occasion I’expression iige baraldu- qui se lit dans 1'Hist. secr. Cf. op.
cit., p. 235.

243 Le pronom possessif minei **appartenant & moi™ est ici un génitif employé prédica-
tivement: “(est) & moi, (est) le mien. 1l sort de *minii’ei < *miniigei. Cette terminaison
-ei (< if’ei), qui résulte de la contraction du suff. -4 marquant le génitif et du suff. adjectival
-ei (< -gei) et est attestée ici chez Sayang secen, I’est aussi dans d’autres sources de la période
préclassique, p. ex. dans I'’Altan tobdi (anon.): nama-yi iigei boluysan qayina qatun beriged
qamuy ulus egiin-ei bile (Bawden, The Mongol Chronicle Altan tobéi, p. 90 [98]) “Quand
jtaurai disparu, épouse, brus, le peuple tout entier seront 3 lui”.

Comme on le voit, minei, egiinei sont des formes rendant une prononciation dialectale.
La forme littéraire de ces mots est rminiigei, egiiniigei. Cf. Erdeni-yin tobéi (A. Mostaert,
Scripta Mongolica 11, Part 111, £, 129b9-11; Part 1, Introduction, pp. 71-72; E. Haenisch,
Urga-Handschrift, f. 94r8-9): Ediige ene keiiken tegiiniigei ¢u bol miniigei éu bol . . . bi
iire-yiigen kisiigei ‘‘maintenant, que ce garcon soit de lui, ou qu’il soit de moi, . . . je veux
en faire mon enfant”.

La terminaison adjectivale ~yaif-gei, qui & présent se lit erronément -qai/-kei, se présente
en mongol médiéval sous la forme -aif-ei, laquelle se joint au génitif, non seulement d’un
pronom dont le théme finit en -z, mais aussi d’autres mots 4 théme se terminant par la méme
consonne. Cf. Hist. secr., § 153, tere olja bidanu’ai bui je “ce butin sera & nous”; § 44,
te’iinii'ei bui fe “il est [fils] de celui-A”; § 252, Edo’e Jungdu Cinggis qa’am’ai bui je “*A
présent Jungdu est 2 Cinggis qa’an”; § 100, Bi Temiijinii’ei bui * jappartiens & Temijin”,
etc.

Pour ce qui est des dialectes vivants, les terminaisons -i'ei (< -iigei), -w’ai (< -uyal) y
sont devenues une voyelle longue. De 1a p. ex. 'ordos mini (< minifei) “ appartenant a moi,
Ie mien”, qui se distingue de mini (= mo. minw) “de moi, mon” par sa voyelle longue;
kwni (< kiimiinii'ei) “appartenant & autrui”, en regard de k'uini (= mo. kiimiin-it) “de
I’homme”; t‘and (< tanu’ai) *‘appartenant i vous, le vdtre”, en regard de t‘ani (=mo.
tany) ““de vous, votre”; xand (< ga’anw’ai) “appartenant au gayan”, en regard de yani
(= mo. gayan-u) *du qayan™.

Cf. G. 1. Ramstedt, Einfithrung in die Altaische Sprachwissenschaft 11, p. 26; N. Poppe,
Introduction to Mongolian Comparative Studies, pp. 190, 219-221; A. Mostaert, Textes
oraux ordos, p. XXXV, § 30.
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linéaire y rend le verbe baraldu- par g§ 5 | ting ou PEMEE chang i ting “en
délibérant décider”. Cf. supra la glose qui se lit dans le Houa i i iu.

Lignes 31-35. Ediige manu sayid abiige (= ebiige) sayid alige (= efige)
sayin aqa-dur amralduysan yosu tanu ker talbiqun kemejii ade (= ede) Mamaly
Toman qoyar-i ilebei *“ Maintenant disant: ‘Comment renoncerions nous aux
relations d’amitié que vous avez eues avec nos bons ancétres, [notre] bon
pére et [notre] bon frére ainé 7’ nous avons envoyé ces deux [ambassadeurs]
Mamalfa]y et Toman™.

Dans ces lignes Oljeitii rappelle une deuxi®me fois au roi de France les
relations amicales que I'Europe chrétienne a eues avec les ilkhan et il ajoute
que, parce qu’il ne veut pas renoncer 3 cultiver cette amitié, il envoie deux
ambassadeurs.

Pour manu sayid ebiige “nos bons ancétres”, mots par lesquels Oljeitii
désigne son bisaieul Hiilegii et son aieul Abaya, cf. supra, commentaire des
1l. 11-19. Quant aux mots sayid ecige  [notre] bon pére” (= I'ilkhan Aryun),
si le pluriel sayid n’est pas dii 4 une distraction du scribe, qui venait d’écrire
sayid ebiige, il faut y voir un pluriel de respect. Cf. degediis (plur. de degedii
“éminent”), dit de 'empereur dans les inscriptions sino-mongoles datant des
Tuen, p. ex. dans celle de 1335, 1. 53: efen-yiigen &d iigei boluysan-i fiyabasu
degediis-iin sedkil ber [alljayaju * when he reported the death of his lord, he
also caused the heart of the Emperor to be troubled” (F. W. Cleaves, HJ/AS
13 [1950], pp. 78, 103).

Amlilraldu- (écrit ici amraldu-, comme 2 la 1. 19) est la forme réciproque du
verbe *amira- ““aimer, témoigner de amitié” (= mo. amara-). Pour amiraldu-
cf. supra, commentaire des lignes 3-11.

Amfilralduysan yosu *‘procédés amicaux”, m. & m.: ‘“manicre de se
témoigner de 'amitié”. Cf. Hist. secr., § 116, noko[’elte anda ke’eldiigsen
yosun teyimii ““ telle est la maniére dont, pour la seconde fois, ils se déclarérent
fréres jurés”.

Ker talbigun. Le verbe talbi- “ mettre, placer, déposer, lacher” est  traduire
ici par “négliger de continuer, renoncer a”. Talbigun est le pluriel de la forme
talbiqui.

Comme on le voit & notre traduction (*Comment renoncerions nous”),
pour nous le sujet de talbigun est Oljeitii. Telle aussi a été ’opinion de Schmidt
(op. cit., p. 18), de Pauthier (op. cit., pp. 780-781), de Kotwicz (op. cit., p. 393)
et de Kozin (op. cit., p. 653). Quant & M. Haenisch, dans son étude Zu den
Briefen, p. 235, il €crit 4 propos de la traduction de Kotwicz (“‘comment
ignorer votre usage, que vous étiez en relations amicales avec Notre noble
grand-pére, etc.”’): “Die Form talbihun ist Plural des nomen futuri, also nicht
auf den Absender sondern die Adressaten bezogen.” 244 Apparemment il a
échappé 4 M. Haenisch que talbiqun est un pluriel de majesté. De méme
que Aryun dans le doc. A, chaque fois que 'ilkhan Oljeitii parle de sa propre

244 C'était aussi Popinion de Klyukin (op. cit., p. 24).
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personne il se sert du pluriel. De 14 les formes manu, bida, ba, ilebei, 5¢igdebel,
bicibei245 — et aussi talbiqun.

11 nous semble aussi que, si le sujet de talbiqun était le roi de France et les
autres souverains chrétiens, le texte serait amralduysan yosu-ban ker talbiqun
ta.

Faisons observer ici que, pour 'auteur de Ia traduction italienne aussi le
sujet de talbiqun est Oljeitii: “e pro amistansa de li nostri buoni antesisori
ch’elli aviamo con voi insieme, chome la poteremo noi lasare ne dimenti-
chare?”

1l y a toutefois une différence — qui d’ailleurs ne change pas le sens général
— entre Poriginal mongol et la version italienne. Alors que le texte mongol
dit équivalemment: “ Comment renoncerions-nous aux relations d’amitié que
vous, seigneurs francs, avez eues avec nos prédécesseurs ?”’, la version italienne
fait dire a Oljeitii: “Comment pourrions nous abandonner ou oublier les
relations amicales que nos prédécesseurs ont entretenues avec vous?” Pour
cette interversion, cf. la différence que nous avons signalée plus haut entre la
traduction italienne et I’original mongol 14 ol ce dernier parle des conventions
faites entre les seigneurs francs et les ilkhan. Voir supra, commentaire des
lignes 11-19.

Ede Mamaly Toman goyar-i ilebei “nous avons envoyé ces deux [ambassa-
deurs] Mamal[a}y et Toman™.

Pour quelqu’un qui a lu la version italienne de la lettre, le facsimilé du
texte mongol publié par R. Bonaparte ne laisse aucun doute sur la lecture du
nom du premier ambassadeur. Kotwicz et M. Haenisch le transcrivent Mamly ;
mais une telle transcription est impossible: le texte mongol écrit Mamaly.
Au lieu de cette scriptio defectiva du texte mongol, la version italienne écrit
Mamalac, graphie qui montre que le nom était prononcé Mamalay par les
Mongols de Perse.246 L’étymologie de ce nom a été donnée par Viadimircov:
Mamat(a)y . . . < arab. mamalik, plur. mamliik ‘rab, krepostnoi’ [“esclave,
serf”’].247 Vu son nom arabe il est fort probable que cet envoyé était de religion
musulmane.

Toman (?Tuman; ou fautif pour Tomas?) est le nom du deuxiéme envoyé.
La version italienne I'appelle Tomaso (= Thomas). D’otl il faut conclure
qu’il était chrétien. La méme version italienne lui donne le titre de iulduci:
“E per cio vo mando Tomaso mio iulduci con questa imbasciata, ¢ Mamalac,
et lo rimanente del nostre paraule, elli ve la dirano a bocha.” Dans la lettre

245 Pour le pluriel -baif-bei, cf. G. Doerfer, Beitrige zur Syntax, CAJ 1 [1956], p. 254.
—A remarquer que dans P’ijjig quon lit au revers de la lettre d’Olieitii (cf. infra), ainsi que
dans le sommaire de 1’édit I’Aba Sa‘id (F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, p. 33),
le nom du scribe est suivi du singulier bicibe *a écrit™.

246 Kozin dans sa traduction des lignes 31-35 (op. cit., p. 653), écrit fautivement Mamlag.
Klyukin, qui, pour rédiger ses deux monographies sur les lettres ilkhaniennes, s’est servi
de la copie figurée publiée par Abel-Rémusat, a pris le -y pour le groupe -as et 2 lu Mamalas
(op. cit., pp. 18, 24).

247 B. Ya. Viadimircov, Arabskie slova v mongol’skom, Zapiski Koll. Vost. V, p. 78.
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que Clément V adressa le 1°* mars 1308 & Oljeitii en réponse & celle que lui
avait apportée le méme ambassadeur Tomaso, le pape donne & ce dernier le
titre de ilduci.248 Le mot ilduci correspond au mongol écrit ildiici “porte-
glaive”, dérivé de ildii “ glaive”. La forme iulduci qu’on lit dans la traduction
italienne de la lettre d’Oljeitii représente une forme dialectale du méme mot.
Quant 3 cette derniére, cf. ioltu, eoltou, ialtou *‘glaive” chez I’historien
arménien Kirakos de Gandzak.249 La forme qu’a le mot pour “glaive, épée”
dans I'Hist. secr. (§ 106, etc.) et le Houa i i iu (I, 9v) est ildii (= mo, ildii),
d’ol le mot dldiidi (= mo. ildii¢i) “porte-glaive”, titre qui, sous les Tuen,
désignait une partie de la garde impériale. Dans un des documents du Houa
i iiu (IIb, 21v3) iildiii est le nom que porte un dizenier (harbatu).250

Comme, dans la version italienne, Oljeitii dit “vo mando Tomaso mio
iulduci®, il est évident que Tomaso faisait partie de la garde du corps de
Iilkhan. Rappelons-nous que, dans le document A, Buscarel, I’envoyé
d’Aryun, porte le titre de gordi * porte-carquois”, mot qui, lui aussi, désignait
une partie de la garde. Cf. supra ce qui a été dit & propos de cet homme de
confiance des ilkhan et de son titre. .

Le lecteur aura remarqué que Pauteur de la traduction italienne, qui
apparemment était un homme au service d’Oljeitii, a interverti I'ordre dans
lequel se présentent les noms des deux ambassadeurs dans le texte mongol.
Ceci, selon toute apparence, est di au fait que Tomaso était chrétien et au
souci de la part du traducteur de disposer favorablement le roi de France.
Cf. infra ce qui est dit & propos des mots bidan-dur ba tandur ber de la 1.
38.

Lignes 35-37. Tani olan Wirengiid-iin sultad-i ber gamtu jogilduju amui
kemen Gcigdebei. Unen kii jogilduqui-ada sayin yayun aqui “Nous avons été
informé que vous aussi, nombreux sultans des Francs, entre vous, vous vivez
dans la concorde. Vraiment qu'y a-t-il de meilleur que la concorde?”

A propos de la transcription de ces lignes il faut faire observer que Kotwicz,
Kozin et M. Haenisch ont lu fautivement jogildugu amui an lieu de jogilduju
amui que porte le texte. Nonobstant cette erreur de lecture la traduction de
Kotwicz (““Nous avons été informé que vous . . . vivez tous en concorde
entre vous” [op. cit., p. 393]) et celle de M. Haenisch (“Von euch . . . ist
Uns berichtet worden, dass ihr alle euch gut mit einander vertragt™ [op. cit.,
p. 230]) sont correctes. L’on ne peut dire l]a méme chose de celle de Kozin
qui, par suite de cette lecture traduit incorrectement la phrase en question

248 C. d’Ohsson, Hist. des Mongols IV, p. 595.

249 B, Ya. Vladimircov, Anonimnyi gruzinskii istorik, Izv. Ross. Akad. Nauk, 1917,
p. 1494; Sravn. grammatika, p. 184.

250 Pour la date de ce document, cf. H. Serruys, The Dates of the Mongolian Documents,
pp. 426-427. Pour le titre de harbatu “dizenier” et son équivalent chinois sous les Ming,
voir H. Serruys, The Mongols in China during the Hung-Wu Period, p. 107, n. 136.

Dans I'Hist. secr., §§ 224, 270, etc., les dizeniers s’appellent harbad-un noyad. Le Cayan
teiike les nomme arbatu (W. Heissig, Familien-und Kirchengeschichtsschreibung, Facsimilia,
p. 11).
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par: “Otnositel’'no vas, frankskikh sultanov, naslySany byli, &to i vy vse
pamereny Zit’ v soglasii”’ [““Relativement & vous, sultans francs, nous avons
entendu dire que vous tous aussi avez l'intention de vivre en bon accord”]
(op. cit., p. 654).

Ocigdebei, praeteritum perfecti de d¢igde-, passif de d¢i- *“dire, rapporter,
communiquer (inférieur 4 supérieur)”. Kotwicz, p. 393 traduit kemen
ddigdebei par “nous avons eté informé que . . .”. Nous avons adopté cette
traduction.

Un emploi analogue de la forme passive — lequel il n’est pas toujours
possible de rendre littéralement en frangais — s’observe 4 plusieurs endroits
de I’ Hist. secr. Cf. § 170, Teyin iigiilegdejii Cinggis qahan Badai Kisiliy qoyar-
un iiges biiirefii . . . godolba “ayant été informé de cette maniére (being so
told), Cinggis gahan donnant créance aux paroles de Badai et de Kiiliy . . .
se mit en mouvement™; § 179, tana & qan bol ke’egdejii meden yabuba je bi
“quand il m’eut été dit (when I was told) par vous: ‘Sois le gan’, j’ai gouverné
[le peuple]”.

Unen kii “vraiment, en vérité . Cf. Hist. secr.,§ 7, iinen gii yo’a sayin aldar
nere yeketei Alan yo’a neretei gii'tin-ne ber dgte’ei iidi’iii okin aju’u *“vraiment
c’était une fille belle et jolie, de grand renom, appelée Alan yo’a et qui n’avait
pas encore été donnée 4 un homme™,

Jogildugui “le fait de s’accorder”. Nous rendons le mot par “concorde”.

Lignes 37-40. Ediige bidan-dur ba tandur ber iilii jogilduqun-i tngri-yin
kii¢iindiir biiriyer deger-e anu Omerin bayiquyi tngri medetiigei ** Maintenant,
quant 3 ceux qui ne s’accorderont pas, soit avec nous, soit avec vous, que le
Ciel décide au sujet du fait que (= de la maniére dont), dans la force du Ciel,
tous ensemble contre (m. & m.: ‘sur’) eux nous liguant, nous nous dresserons”’.

Dans ces lignes, les derniéres de la lettre proprement dite, Oljeitii semble
proposer discrétement au roi de France et aux autres puissances occidentales
de conclure avec lui une alliance en vue d’une action commune contre ceux
qui “ne s’accorderont pas”, soit avec les “sultans des Francs™, soit avec lui-
méme, C’est a cette proposition d’alliance, apparemment dirigée contre les
Mamelouks, que doit faire allusion la version italienne, 13 o, en traduisant,
ou plutdt en paraphrasant, les lignes 31-35 du texte mongol, elle fait dire &
Pilkhan que ses ambassadeurs sont chargés de communiquer ““a bocha” au
roi de France ““lo rimanente del nostre paraule” (cf. supra, n. 23), phrase
dont P’équivalent est absent du texte original mongol. Cf. Introduction.

Bidan-dur ba tandur ber iilii fogildugun-i “‘ceux qui ne s’accorderont pas,
soit avec nous, soit avec vous™.

Pour le verbe jogildu- construit avec un datif, cf. Hist. secr., § 141, Diorben
Tatar-tur jokilduju *les Dorben faisant la paix avec les Tatar””, A rapprocher
-dur amiraldu- (amraldu-) ““avoir des relations d’amitié avec [quelqu’un}”
des lignes 9 et 33 de la présente lettre,

Faisons observer aussi que, dans la version italienne, les mots susdits
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bidan-dur ba tandur ber ont été rendus comme suit: *“intra voi ¢ noi, (chi non
fara li nostri chomandamenti).” Cette interversion des pronoms personnels
“*voi — noi” en regard de “bida-ta’ du texte mongol est évidemment due
au désir de capter la bienveillance du destinataire de la lettre et rappelle celle
que nous avons signalée plus haut & propos des noms des ambassadeurs.

Dans iilii jogilduqun-i ““ceux qui ne s’accorderont pas” le nomen futuri,
employé en fonction de substantif, s’est adjoint le suffixe de I’accusatif -i.
Proprement iilii jogilduqun-i ne peut étre objet direct de I’action exprimée par
dmerin bayi- m. 3 m. “formant ligue se dresser”, ces deux verbes étant des
verbes intransitifs. Toutefois P’action de deger-e anu omerin bayi- étant de
nature a affecter directement “ceux qui ne s’accorderont pas”, le mode de
cette action a été congu par le rédacteur de la lettre comme étant de forme
transitive. De 13 ’addition du suffixe de I’accusatif. Pour serrer de plus prés
le texte mongol, et surtout parce qu’il n’est pas possible de rendre en frangais
la construction mongole, nous avons traduit élii jogilduqun-i par “quant a
ceux qui ne s’accorderont pas”.

De Jogildugun-i en peut rapprocher, quant 2 la construction qu’il présente,
le mot éimaduléaysan-i de 1a 1. 26.

- Biiriyer deger-e anu omerin bayiquyi tngri medetiigei. Pour biiriyer . . .
bayiquyi, cf. supra les mots biiriyer anu deger-e Smerin bayiy-a des 11. 30-31
et leur commentaire.

Pour ce qui est de la formule tngri medetiigei, de méme que dans le docu-
ment A, Kotwicz traduit ici le verbe mede- par “savoir” et M. Haenisch le
rend par *“étre témoin”. Nous le traduisons par “connaitre de, décider de”
et renvoyons le lecteur 3 notre commentaire des lignes 24-31 du doc. A, ol
nous avons discuté le mot. Dans la traduction italienne A tngri medetiigei du
texte mongol correspondent les mots “e poi sera quello che a Dio piacera™,
Cette traduction n’est pas littérale, sans doute, mais elle permet de recon-
naitre le sens de I’expression qu’elle veut rendre, et qui ne peut étre “que le
Ciel sache!”, ou “que le Ciel soit témoin!”, mais qui doit &tre “que le Ciel
en décide!” 251

Quant & la construction qu’on voit dans les mots dmerin bayiquyi tngri
medetiigei, on la retrouve dans nombre d’autres textes de la littérature tant
ancienne que moderne, Cf. Hist. secr.,§ 108, godulayu-yi éimarlayu-yi Jamuya
de’ii medetiigei “que le frére cadet Jamuga décide lui-méme de la punition
et du blame” (P. Pelliot, Histoire secr. des Mongols, p. 149); § 163, haci
qari’ulyu-yi tenggeri yajar-un ihe’el medetiigei “pour ce qui est de payer de
retour [ces] bienfaits, que la protection du Ciel et de la terre en décide!”;252

251 A, Mostaert, Une phrase, HIAS 18 [1955], p. 218.

252 M. 3 m.: “le fait de payer de retour [ces] bienfaits, que la protection du Ciel et de la
Terre en décide!” Ong qan veut dire: ““Je ne manquerai pas de me montrer reconnaissant
et je le ferai de la mani¢re dont, par leur protection, le Ciel et la Terre me le rendront
possible, et dans la mesure de cette possibilité.”
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§ 171 mono qoyina onécid ko’iid-i minu asarayu-yi anda medetiigei ““pour ce
qui est de prendre soin par la suite de mes fils orphelins, que [mon] anda en
décide!”’; Manju-yin iinen mayad qauli, VI, £. 23r, Caqar Qalga mandur erig
morilabasu, teden-ii ulus-tur erig morilaqu-yi qayan gegen-degen mede “ au cas
ol les Caqar et les Qalga entreraient en campagne contre nous, que le gayan
dans sa ‘clarté’ (=dans son esprit) décide du fait d’entrer en campagne
contre leurs peuples.253

Lignes 40-42. Bi¢ig manu doluyan jayud dirben od-tur moyai jil junu
terigiin sara-yin naiman gayucid-ta Aliwan-a biikiii-diir bicibei *Notre lettre,
nous I'avons écrite 1’an sept cent quatre, ’année du serpent (= 1305), le huit
des gayucid du premier mois de I’été, quant nous étions & Aliwan™.

Nous avons ici la date du document B. Oljeitii &tant de religion musulmane,
I’énoncé de cette date débute par l'indication de I'année selon I’hégire:
doluyan jayud dorben od-tur “I’an 704" (=1305). Suit la date compléte
d’aprés le calendrier traditionnel des Mongols: moyai jil junu terigiin sara-yin
naiman qayudid-ta “1’année du serpent (1305), le huit des gayucid du premier
mois de I’été”. On a donc ici la méme maniere de dater que celle qui se voit
dans la lettre de I'asan (1302)254 et dans I'édit d’Abii-Sa‘id (1320),255 deux
ilkhan également de religion musulmane.

Pour ce qui est de gayudid nous renvoyons le lecteur & ce qui a été dit plus
haut concernant ce terme dans notre commentaire de la date du doc. A,

Nous avons vu (cf. Introduction) que la version italienne de la lettre
d’Oljeitii, telle qu’on la lit chez Abel-Rémusat, porte une double date: 1305,
sans préciser davantage (in mugiano = en ’année du serpent [moyai], comme
Kotwicz I’a correctement interprété) et le 5 avril 1306. Nous ignorons com-
ment il faut expliquer cette différence entre I’original et la traduction.

Pour les problémes que posent les dates des deux lettres, cf. Kotwicz, En
marge des lettres des il-khans de Perse, pp. 391, 402; Quelques mots encore sur
les lettres des il-khans de Perse, p. 422.

Ajoutons aussi que, dans la traduction italienne de la lettre d’Oljeitii, la
date selon I’hégire a été omise, peut-&tre pour laisser le roi dans I’ignorance de
la conversion de l'ilkhan a I'islamisme. A I'année de I’hégire le traducteur
a substitué celle de I'Incarnation. Cf. Introduction.

Reste a dire quelques mots sur le nom de ’endroit ol le document B a été
rédigé. A commencer par Abel-Rémusat, ce nom a été lu Aliyan (Aljan,
Alidjan) par tous les savants, linguistes ou historiens, qui ont étudié la lettre

253 Nous ne nous attarderons pas a discuter les traductions que Klyukin (op. cit., p. 24)
et Kozin (op. cit., p. 654) ont faites des lignes 37-40, parce qu’elles ne rappellent presque
rien de I'original mongol, et que, pour ce qui est de celle de Kozin, elle est basée sur une
interprétation erronée des mots buriyer deger-e anu dmerin bayiquyi, qui a déja été réfutée
par Kotwicz dans son article Quelques mots encore sur les lettres des ilkhans de Perse,
pp. 412415,

254 A, Mostaert et F. W. Cleaves, Trois documents, pp. 467-478.

255 F, W. Cleaves, The Mongolian Documents, pp. 27-33, 55-107.
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d’Oljeitii. Mais Aliyan est une lecture fautive. Dans le document le nom est
écrit Aliwan. Voir planche XI.

Pour Aliwan cf. V. Minorsky, A Mongol Decree of 720/1320 to the Family
of Shaykh Zahid, BSOAS XV1/3 [1954], p. 518, n. 2: “From Safvat, 73, one
may understand that Alivan was Barzand (half way between Ardabil and the
Araxes).” Sur la carte, p. 521, qui accompagne Particle, Alivan (suivi d’un
point d’interrogation) est marqué dans la province de Miighdn.256 A noter
que la traduction italienne de la lettre d’Oljeitii dit qu’elle a été “Iscrita . . . in
mogano”, c’est -a-dire dans la province de Mighan.257

*
* %

Ecrites au revers du document B se lisent une ligne en persan: S(u)ltdn(-i-)
F(a)r(a)nf “King of France” et deux lignes en mongol: Tacm-a bilibe [ iijig
inu Qutluy $-a Cuban Sewin¢ “Tatm-a has written [this]. Its iijig. Qutluy S-a,
Cuban [and] Sewing.”

A droite du mot #ijig on voit un petit sceau carré, imprimé a I’encre noire,
dont nous n’avons pas réussi a déchiffrer la légende.

Pour ce contreseing, cf. F. W. Cleaves, 4 Chancellery Practice of the Mon-
gols in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, pp. 508 et suiv.; A. Mostaert
and F. W. Cleaves, Trois documents mongols des Archives secrétes vaticanes,
pp. 478482,

*
* *

Pour I'apparence extérieure des sceaux imprimés sur les deux documents
dont traite le présent travail, cf. ce qui a été dit plus haut dans les remarques
préliminaires.

Quant aux légendes de ces deux sceaux nous renvoyons le lecteur 4 notre
travail Trois documents mongols (pp. 483-485), dans lequel ces sceaux ont
été reproduits (voir pl. VI et VII). Nous en rappellerons seulement ici le
texte et la traduction.

1. Sceau d’Aryun (Document A). B ERZ¥ Fou kouo ngan min
tcheu pao ““Sceau [attestant le mandat] de soutenir ’Etat et de procurer la
paix au peuple”.

2. Sceau d’Oljeitii (Document B). WM &r &% KNEHE 512 B Tchen ming
houang ti ’ien chouen wan cheu tcheu pao ““Seal of the Truly Mandated
August Emperor for Whom Heaven Indulges the Ten Thousand Things”.258

256 Dans ’édit d’Aba Sa‘id le nom de cette province est orthographié Muyan (F. W.
Cleaves, The Mongolian Documents, p. 28). Pour une bréve description de cette province,
.cf. ibidem, p. 59, ou lauteur cite G. Le Strange, The Geographical Part of the Nuzhat-al-
Qulib Composed by Hamd-Allah Mustawfi of Qazwin in 740 (1340).

257 “Mogan” est une des maniéres dont les voyageurs médiévaux figuraient le nom de la
steppe de Miighdn, au nord-est de Tabriz. Cf. J. B. Chabot citant Ricoldo di Monte Croce:
“In eadem quoque provincia sunt fontes olei, maxime in Mogano . . .” (Histoire de Mar

Jabalaha III, p. 112, n. 3).
258 Déchiffrement et traduction par M. le Dr. William Hung.
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[Abréviations: A =Doc. A, Lettre d’Aryun 4 Philippe le Bel
(1289). B =Doc. B, Lettre d’Oljeitii a4 Philippe le Bel (1305).
CS = Contreseing au revers de la lettre d’Oljeitii. Les chiffres
renvoient 3 la ligne.]

13

étre”
amui B 36
an B 19
aqui B 37
ay-a B 19
-a (dat.-loc.) A 4, 16,21; B 2, 42
ab- “prendre”
abubasu A 21
abun B 28
abiige (= ebiige) *“ grand-pére, ancétre” B 7, 14, 33
-ata (abl.) B 18, 25, 28, 36
adige (= edige) “pere” B §, 15, 33
ade (= ede) “ceux-ci, ces” B 34
ayulya- “faire courir”
ayulyan A 26
ali-ber “n’importe lequel” A 24
aliber ““n’importe lequel” B 10
alinteg (= elindeg) “arriére-grand-pére” B 6
Aliwan B 42
amiraldu- “se lier d’amitié¢”
amiralduju B 9
amraldu- = amiraldu-
amralduysan B 33
amralduju B 19
andayayar “serment” B 18
ande- (= ende-) “laisser échapper a son attention”
. andekiin (=endekiin) B 11
andede (= endee) “d’ici” A 11
anu “d’eux” B 30, 39
aqga “frére ainé” B 9, 16, 33
aqa degii “fréres ainés et fréres cadets” B 27
aqanar degiiner id. B 20

a-

87
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arban v. arban tabun-a

arban tabun-a “le quinze™ A 16

Aryun A 3

artenede (= ertenede) “depuis les temps anciens’’ B 3
asen (= esen) “bien portant” B 10

ba “nous (excl.)” A 28; B 19
ba “et” B 38
bayu- “descendre”
bayuy-a A 17
Bar v. Mar Bar Sawm-a
baraldu- “prendre une décision d’un commun accord”
baraldubai B 31
Barans v. Ired Barans
barildu- “s’unir”
barilduju B 29
bars jil “Pannée du tigre” A 14
basa “encore” A 24
bayi- “se dresser”
bayiquyi B 39
bayiy-a B 31
belegiid *‘cadeaux™ B 11
belen ““entiérement préparé, prét™ B 16
-ber v. ali-ber, aliber
ber “aussi, méme™ A 10, 23; B9, 35, 38
Berenggiid-iin yajar “pays des Francs™ A 26
bici- “écrire”
bigibe CS
bitibei A 34; B 42
bidig “lettre” A 31; B 40
bida “*nous™ A 10; B 13, 20, 24
bidan-dur “a nous” B 38
bidan-u “de nous” B 30
bolya- “faire étre”
bolyan B 16
boljal v. kem boljal
boljaldur ““a la date convenue” A 19
busi “autre, autrement” B 16, 30
busi bolya- “contrevenir 3 B 16
buyu *“est” B 19
bii- ““&tre”’
biikiii A 34; B 42
biilegei B 21



INDEX VERBORUM 89

biirin “tous” B 3, 27
biiriyer *“tous ensemble” B 30, 39

Cabar B 23

-taysan v. &imadul-¢aysan

-Ce (abl.) A 11 (andele)

ferigiid “soldats™ A 9, 19

erigiidi “soldats™ (acc.) A 22

& “tu” A5

timadul&a- *“récriminer 'un contre I'autre”
¢imadul-¢aysan B 26

¢inu “de toi” A 12

Cinggis qayan B 25

Cuban CS

-da (dat.-loc.) A 15; B 26

dalai v. Talu dalai

-de (dat.-loc.) A 20; B 22, 27

-deb v. il-deb

deger-e “sur” B 30, 39

degii v. aqa degii

degiiner v. aqanar degiiner

Dimisyi (acc. de Dimisy Damas) A 17

doluyan jayud dérben ““sept cent quatre” B 40

dééin tabun ““quarante cing” B 25

dérben v. doluyan jayud dérben

Duy-a B 23

-dur (dat.-loc.) A 2, 19 (boljaldur); B 9, 13, 28, 33, 38
dur-a “sentiment d’affection” B 21

-diir (dat.-loc.) A 1 (kii¢iindiir), 18, 34; B 12 (kii¢iindiir), 39 (kii¢iindiir), 42

-¢ (dat.-loc.) A 25, 33
ebiige v. abiige
-ede (abl) B 3 (artenede)
eCige v. adige
eciis sara-da ‘‘au dernier mois” A 15
" ede v. ade
ediige “maintenant™ A 17; B 11, 21, 26, 31, 37
- elingeg v. alineg
ende- v. ande-
endele v. andede
ertenele v. artenede

esen v. asen
7
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genii- “regretter”
geniibesii A 23
giiriis *“ pierres précieuses” A 28

vajar v. Berenggiid-iin yajar, Nangyiyas-un yajar

-i (acc.) A 12, 21, 22 (Cerigiidi); B 11, 16, 17 (mdri), 17, 26, 34, 35, 38
ibegde- ““ &tre protegé”
ibegdejii B 27
il qan (“qan soumis”) titre des souverains mongols de Perse A 9
il¢in “ambassadeurs™ A 7, 25; B 10, 19
il-deb (=ildeb) “de toutes sortes” A 27
ile- “envoyer”
ilebei A 31; B 35
ilebesii A 28
ilegsen A 12
ilejii A 19
‘jler-iin A 8
ileldii- “envoyer I'un & l"autre™
ileldiigsed B 11
ileldiin B 19
inaysida ““vers ce coté-ci”
-afa inaysida “depuis” B 25
inu “de lui” CS
Ired Barans “roi de France™ A 4
irge “peuples™ A 20
irgen “peuple” B 4
Iridiwarans “roi de France” B 2
-iyan (acc. poss. réfl.) B 29
-iyen (acc. poss. réfl.) A 19, B 10 (bis), 11, 19
-iyer (instr.) B 20
-iyer-iyen (instr. + poss. réfl.) A 25

Jayud “cent” (plur.) B 40
jayur-a “entre, dans I'intervalle de”” B 30
jalbari- ““prier”
jalbariju A 14
Jamud “stations postales™ B 29
jasa- “statuer, établir”
Jasay-san B 16-17
J-e particule exprimant ’assentiment B 17
Jigiir “aile™ A 25
jil v. bars jil, movai jil, iiker jil
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Jiryuyan “six” A 33
Jobsiye- (=jobsiye-) “approuver”
Jjobsiyejii A 13
Jogi- “étre convenable”
jogiqu A 23
jogildu- “s’accorder, se mettre d’accord™
jogilduju B 27, 36
joqilduqui B 36
jogilduqun B 38
jrly (=jarliy) *“édit, ordre” B 16
Jug (=jiig) “direction, point cardinal” A 10
Junu *“de I'été” (gén.) A 32; B 41

kelen “information, nouvelle” A 24
kem boljal “date convenue” A 22
keme- “dire”

kembei (= kemebei) A 17

kemejii B 34

kemen A 12, 30; B 19, 31, 36
kemeldii- réciproque de keme-

kemeldiigsen B 17
ken “qui” B 30
ker “comment” A 28; B 34
Kondelen A 33
kii particule de renforcement B 36
kii¢iin “force” A 29
kii¢iindiir ““dans la force” A 1; B 12, 39
kiir- “atteindre”

kiirtele B 29

kiiriin A 18

mayun “mauvais” (plur.) B 20
Mamaly (= Mamalay) B 34
manu “de nous” A 3,31; B 1, 5, 32, 40
Mar Bar Sawm-a A 5-6
mede- “décider™
medetiigei A 30; B 40
metii “comme” B9, 18

- Misir A9

movyai jil “I’année du serpent” B 41
mongke (= mongke) “éternel” A 1
mor “voie” A 20

mori acc, de mér B 17
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mérila (= morila-) “entrer en campagne™
mdrilabasu A 10
morilaju A 11, 15

Muskeril (=Miiskeril) A 30

naiman “huit” B 41
Nangyiyas-un yajar ““le pays des Chinois™ B 28
naran “soleil” B 27
neme- “ajouter”
nemen A 25
nemegiil- “faire ajouter”
nemegiilbesii A 22
ngdiini (= *nigdiini) “P’année passée™ A 4

od “années” (plur.) B 25, 40
or-a “trone™” B 13

Orislim A 21

oyir-a “prés” B 9

6biil “hiver” A 14
8&i- “informer, dire”
OCijii A 8, 12; B 10
Og- “donner”
Oglii A 28
ogi- = og-
ogiy-e A 21
Ogte- passif de 6g-
ogtejii A 20; B 22
Oljeitii sultan B 1
Omeri- *“‘se liguer”
6merin B 31, 39
Onggeten “ayant des couleurs” (plur.) A 27

gabur “printemps” A 15

gayan “empereur” A 2, 30; B 23, 25

gayudid “les vieux” A 33; B 42

gamsa- *“‘joindre ses efforts & ceux d’un allié”
gamsay-a A 11

qamtu “ensemble” B 35

qan v. il gan

garacus “roturiers” B 20

qotarulla-~ *““rester en arriére” (plusieurs)
godarulgaju B 21
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qojida- “é&tre en retard”
qojidaju A 22

qola “loin” B9

gordi “porte-carquois” B 31

goyar ““deux™ B 34

qoyina “aprés” A 23

Qutluy Sa CS

sayn- “s’asseoir”
sayuysan B 13

sayur-a ““visiteur” A 6

-san v, jasay-san

sara *“‘lune, lunaison” v. etiis sara-da, terigiin sara

Sawm-a v. Mar Bar Sawm-a
sayid “bons” B 13, 17, 32, 33
sayin “bon” B 5, 6, 7, 8, 14, 15, 33, 37
sedki- *“penser”
sedkibesii B 30
sedkijii B 10, 18, 19
sedkil “inspiration” B 22
Sewiné CS
singqud “gerfauts™ A 27
soyurga- “témoigner de la faveur”
soyurqaquyi A 28
sultad ‘“sultans™ B 4, 35
sultan “sultan” B 1, 2
suu “Fortune” A 2, 30

Sa v. Qutluy Sa

ta “vous” B 3, 11
-ta (dat.-loc.) A 33, B 42
tabun “cing” A 16; B 25
Tatm-a CS
talbi- “lacher, renoncer 3"
talbin B 18
talbiqun B 34
Talu dalai B 28
tan-a “a vous™ A 21
tandur “a vous” B 38
tani “vous™ (acc.) B 35
tanu *“de vous” (gén.) B 34
tangsuy-ud “objets merveilleux” A 27
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tasiy-a “calomnieux”” B 20
tede “ces™” A 20
Temiir qayan B 23
terigiin ““premier”
terigiin sara * premier mois” A 16; B 41
terigiiten *““ayant 2 leur téte” A 7; B 23
tngri (= tengri) “ciel” A 1, 14, 20, 29; B 12, 22, 27, 39, 40
Toytoy-a B 23
Toman B 34
-tur (dat.-loc.) B 41
tus-a “utilité” A 24

-u (gén.) A 2,9, 30, 32; B 25, 30, 41
ulus *“état” B 29
-un (gén.) A 15, 26; B 20, 28
uryu- *“croitre”
uryuqui B 28
uridaqgiya&a “[plus} qu’auparavant” B 18
uridus “qui furent avant, prédécesseurs™ B 13, 17
uruy-ud “descendants™ B 25
uyayul- “faire relier”
uyayulbai B 29

-ii (gén.) B 4, 10
tge “parole” A 3,18; B 1, 31
iige baraldu- ““se donner parole” B 31
tiges ““paroles, nouvelles” B 10, 20
iifig “contreseing™ CS
iiker Jil “I’année du boeuf”’ A 31-32
iilemji “plus™ B 18
ilii “ne pas™ B 16, 18, 38
-iin (gén.) A 9, 14, 26; B 35
iinen “vrai, sincére” A 18; B 36
iinen kii “vraiment” B 36

Wirengiid “Francs” B 4, 35

yayu “comment™ A 23; B 11

yayun “quel, quoi” A 24; B 37

yeke “grand” B 13

-yi (acc.) A 14, 28, 31; B 39

-yin (gén.) A 1, 16, 29, 32; B 12, 39, 41
yosu “procédé, maniére de faire” B 34
-yuban (gén.-poss.-réfiéchi) B 16
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MEEHNE He ta cheu leo (éd. de Wang Kouo-wei).

#RE Hiao king, texte chinois et traduction mongole. Date des Iuen (inédit).

P I|EF Houa i1 iu de 1389 (4° série du Han fen leou pi ki), Changhai, 1918.

B35 I iu du Teng t'an pi kiou (chap. XXII).

JCIB fuen cheu (éd. Po na pen).

JCEARBSE Tuen tch’ao pi cheu (éd. de Te Te-houei), 1908.

W& Ig Kouo tch’ao wen lei (éd. du Seu pou ts’oung k'an).

o KB Lao ki ta ien kiai.

B¥sEE 5 K Moung iu Lao ki 1a. .

BEHIRBr R L BRI IR Pa ien 'a la meng cheu tzeu leqo tsi tch’eng, Osaka,
1942,

B 83 Ta ta kouan lai wen.

BRI B4, Tao iuen hio kou lou.

Y75k Tchan teh’eu (€d. du Wen tien ko, Pékin).

BICIREE Tcheu iuen i iu,



NOTE ADDITIONNELLE

Le manuscrit de la présente étude avait déja été remis aux compositeurs
lorsque, le 29 novembre 1961, le professeur Yamada Nobuo [J {23k
(Osaka Daigaku [ & &) appela Iattention de ['un des auteurs sur I’article
intitulé “Irukan Arugun no tegami no naiyd” 4 ViF 77 7 DFEHMDO K
45 (“A letter of Arghun, the Il-khan, to Phillip [sic] le Bel”’) que le professeur
Murayama Shichird £}l & B a fait paraitre dans Yizboku minzoku no kenkyii
W B IE D HIE (Studies on Nomadic Peoples), Shizen to bunka [ % & 304k
(Natura et Cultura), Beppen 345 11 (Supplementary Volume II), Shizen-shi -
gakkai kan [ # g8 B2¢r 7] (Published by The Society of National and Cultural
History), Kyoto, Japan, 1955, pp. 149-170. Cet article, qui avait échappé a
notre attention, est assez décevant. 1l est regrettable que son auteur n’ait pas
eu connaissance de certains travaux de ses devanciers, tels que celui du prof.
Haenisch (Zu den Briefen der mongolischen Il-khane Argun und Oljeitii an den
Kénig Philipp den Schiénen von Frankreich, Oriens 11, 1949) et ceux des
auteurs de la présente étude, mentionnés plus haut dans la note 13. Il aurait
par 1a pu éviter un certain nombre de lectures fautives, telles que namduni
(L. 5) pour ngdiini, Sewm-e (1. 6) pour Sawm-a, enedece (1. 11) pour andece,
(=endece), Timisqi (1. 17) pour Dimisyi, etc., ainsi que quelques traductions
inexactes, p. €X. migotona kaisei~tachi Q¥ 15 #§7 72 b ““splendides gerfauts™
(p. 166), mots par lesquels il rend tangswy-ud singqud (1. 27) “des objets
merveilleux et des gerfauts”, etc.

D’autre part c’est avec plaisir que nous avons constaté que le professeur
Murayama lit comme nous nemegiilbesii (1. 22) et que, comme nous, il voit
dans le mot ayulyan (1. 26) le converbum modale du causatif du verbe qui
apparait & plusieurs reprises dans I’ Histoire secréte des Mongols sous la forme
ha'ul- et qui signifie ““courir”.
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